Urteil des Kantonsgerichts Graubinden vom 13. Juni 2022

Regressprozess fUr die Eidgendssische Invalidenversicherung und die Eidgendssische
Alters- und Hinterlassenenversicherung gegen eine Automobilhalterhaftpflicht-
versicherung. Nachdem der Prozess auf die Frage der Halterschaft beschrdankt wurde,
ging es darum zu beurteilen, ob die einen Selbstunfall verursachende Autolenkerin
Halterin oder Mithalterin des von ihr benUtzten Fahrzeuges war. Beide kantonalen
Instanzen verneinten dies und kamen zum Schluss, dass alleiniger Halter der
Lebenspartner der verunfallten Lenkerin war, so dass die ins Recht gefasste
Versicherungs-Gesellschaft fUr die Regressforderungen in grundsétzlicher Hinsicht
einzustehen hatte. Der Fall wurde anschliessend vergleichsweise reguliert,



Kantonsgericht von Graublinden
Dretgira chantunala dal Grischun EINGEGANGEN
Tribunale cantonale dei Grigioni 21 Juni 2007

Urteil vom 13. Juni 2022

Referenz

Instanz

Besetzung

Parteien

Gegenstand

Anfechtungsobj.

Mitteilung

ZK2 21 36
Il. Zivilkammer

Hubert, Vorsitzender
Nydegger und Bergamin
Riesen-Ryser, Aktuarin ad hoc

Ziirich Versicherungs-Gesellschaft AG

Mythenquai 2, 8002 Zirich

Berufungsklagerin

vertreten durch Rechtsanwaltin lic. iur. Marisa Biitzberger
Limmatlegal, Europaallee 41, Postfach 1917, 8021 Zrich

gegen

Eidgenéssische Invalidenversicherung

handelnd durch das Bundesamt fur Sozialversicherung BSV,
Effingerstrasse 20, Postfach 3003 Bern

Berufungsbeklagte 1

Eidgendssische Alters- und Hinterlassenenversicherung
handelnd durch das Bundesamt fiir Sozialversicherung BSV,
Effingerstrasse 20, Postfach, 3003 Bern

Berufungsbekliagte 2

beide vertreten durch Rechtsanwalt lic. iur. Markus Schmid
Schmid Herrmann Rechtsanwilte, Lange Gasse 90, 4052 Basel

Haftpflicht/Regressforderung (Haltereigenschaft)

Teilentscheid des Regionalgerichts Engiadina Bassa/Val Mistair
vom 01.10.2020, mitgeteilt am 14.06.2021 (Proz. Nr. 115-2017-18)

20. Juni 2022



Sachverhalt

A. Am 17. Februar 2009 erlitt Sl NN -|s Lcnkerin eines Personenwa-
gens der Marke Fiat, Modell Panda, amtliches Kennzeichen 4EENS. cinen
Selbstunfall, bei welchem sie sich schwere Verletzungen zuzog. Der Personenwa-
gen war bei der Zirich Versicherungs-Gesellschaft AG versichert, wobei Versiche-

rungsnehmer NN | cbenspartner von MSEEEENEEE \var.

B. Als Folge der Verletzungen ist NN ihrer Erwerbsfahigkeit so-
wie in ihrer Fahigkeit, Arbeit im Haushalt zu verrichten, dauernd eingeschrankt,
weshalb die Eidgenéssische Invalidenversicherung (V) Leistungen erbrachte und
weiterhin erbringt. Die Eidgenétssische Alters- und Hinterlassenenversicherung
(AHV) wird {JnmmEsee® bei deren Eintritt ins AHV-Alter eine Altersrente ausrich-
ten, die geméass Argumentation der AHV durch die Beitrdge der Versicherten nicht
voll finanziert sein wird, so dass die Versicherte einen Rentenverkirzungsschaden
erleidet, in welchen die AHV subrogiert.

C. Da die Zirich Versicherungs-Gesellschaft AG den von der IV und der AHV
angemeldeten Regress ablehnte, gelangten die IV und die AHV mit Vermittlungs-
begehren vom 12. April 2017 an die Schlichtungsbehdrde der Region Engiadina
Bassa/Val Mustair. Die Schlichtungsverhandlung fand am 21. Juni 2017 statt; die
Zurich Versicherungs-Gesellschaft AG blieb entschuldigt fern, weshalb der Ver-
mittler die Nichteinigung feststelite. Die Klagebewilligung datiert vom 27. Juni
2017.

D. Mit Eingabe vom 30. Oktober 2017 reichten die IV und die AHV beim Regi-
onalgericht Engiadina Bassa/Val Mustair Klage ein. Sie verlangten die Verurtei-
lung der Zirich Versicherungs-Gesellschaft AG zur Bezahlung genau bezifferter
Geldbetrage samt Zinsen ab genau bezeichneten Daten. In ihrer Klageantwort
vom 26. Januar 2018/4. Februar 2018 beantragte die Zurich Versicherungs-
Gesellschaft AG, das Verfahren sei einstweilen auf die Frage der Haltereigen-
schaft von NS ~u beschranken, wihrend der Hauptantrag auf Abwei-
sung der Klage laute, und sie dusserte sich eingehend zur Frage der Halterschaft.

E. Die IV und die AHV steliten sich geméss Schreiben vom 22. Februar 2018
nicht gegen eine entsprechende Beschrankung des Verfahrens. Mit Verfiigung
vom 17. April 2018 beschrankte das Regionalgericht Engiadina Bassa/Val Mustair
das Verfahren auf die Frage der Haltereigenschaft von S

F. Am 3. September 2018 erliess das Regionalgericht Engiadina Bassa/Val
Mustair die Beweisverfigung, welche in der Folge aufgrund von Antragen der Par-

2/24



teien mehrfach abgeéndert wurde. Mit prozessleitender Verfugung vom 17. Sep-
tember 2018 wurde der IV und der AHV sodann Frist zur Einreichung der Replik

gesetzt.

G. In ihrer Replik vom 19. Oktober 2018 stellten die IV und die AHV folgendes
Rechtsbegehren:

Im Rahmen des zu erlassenden Zwischenentscheides sei die alleinige Hal-

terschaft von Herrn SIS f(ir den Zeitpunkt des Verkehrsunfalles am

17. Februar 2009 betr. das Fahrzeug Fiat Panda, G 2. bejahen,

eventuell, fir den Fall der Annahme einer Mithalterschaft von Frau 4F
SRS dic von der Beklagten zu vertretende Haftungsquote auf 50% fest-

zulegen.

Im Ubrigen wird an den Rechtsbegehren der Klage vollumfénglich festge-
halten.
Mit Duplik vom 30. November 2018 hielt die Zurich Versicherungs-Gesellschaft
AG an ihrem Hauptantrag auf kostenfallige Abweisung der Klage fest und sie be-
kraftigte ihren Standpunkt, dass NN Halterin, zumindest aber Mithalte-
rin des Fiat Panda gewesen sei.

H. Mit Teilentscheid (recte: Zwischenentscheid, vgl. nachfolgend E. 1) vom 9.
Oktober 2020, schriftlich mitgeteilt am 14. Juni 2021, entschied das Regionalge-
richt Engiadina Bassa/ Val Mustair:

1. Es wird festgestellt, dass Wil im Zeitpunkt des Verkehrsun-
falls am 17. Februar 2009 alleiniger Halter des Fahrzeugs Fiat Panda,

Kennzeichen GEE, war.

2. Der beklagten Partei wird nach Rechtskraft dieses Zwischenent-
scheids mit separater Verfligung Frist zur Einreichung der (vollstédndi-
gen) Klageantwort angesetzt.

Die Prozesskosten bleiben vorlédufig bei der Prozedur.
[Rechtsmittelbelehrung.]

[Rechtsmittelbelehrung Kostenentscheid.]
[Mitteilung.]

o o kW

l. Gegen diesen Entscheid flihrt die Zurich Versicherungs-Gesellschaft AG
(nachfolgend: Berufungsklégerin) mit Eingabe vom 2. August 2021 Berufung beim
Kantonsgericht von Graublinden. Sie beantragt:

1. Der Teilentscheid des Regionalgerichts Engiadina Bassa/Val Mlistair
vom 14. Juni 2021 (Proz. Nr. 115-2017-18) sei aufzuheben, die Mithal-
terschaft, eventualiter Halterschaft von lSwgW] am [ahrzeug
Fiat Panda, Kennzeichen sei festzustellen und die Klage
sei vollumfénglich abzuweisen, ualiter sei die Klage zur Neubeur-
teilung an die Vorinstanz zuriickzuweisen.
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2. Alles unter Kosten- und Entschéadigungsfolgen (zzgl. MwSt.) zu Lasten
der Klagerinnen/Berufungsbeklagten.
Mit Berufungsantwort vom 13. September 2021 stellen die IV und die AHV (nach-
folgend: Berufungsbeklagte) folgendes Rechtsbegehren:

1. Die Berufung sei abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann
und der angefochtene Entscheid sei zu bestétigen.

2. Eventuell, fiir den Fall, dass die Berufungsinstanz von einer Mithalter-
schaft von Frau SSESEENausgehen sollte, sei die Haftungsquote der
Berufungskldgerin auf 50% festzulegen.

3. Unter o/e-Kostenfolge zu Lasten der Berufungsklégerin.

Mit Replik vom 8. Oktober 2021 und Duplik vom 23. November 2021 bekraftigen
die Parteien ihre jeweiligen Rechtsbegehren und Standpunkte.

Erwdgungen

1. Im Rubrum des angefochtenen Entscheids wird dieser als Teilentscheid
bezeichnet. Aus den E. 8 und 57 der Begriindung der Vorinstanz und der Disposi-
tivziffer 2 des angefochtenen Entscheides ergibt sich jedoch klar, dass die Vor-
instanz — richtigerweise — einen Zwischenentscheid gefallt hat (act. B.1, S. 8, 18
und 19). Bei der Bezeichnung im Rubrum handelt es sich offensichtlich um einen
Verschrieb. Der angefochtene Entscheid ist ein Zwischenentscheid im Sinne von
Art. 237 ZPO, der selbstandig anfechtbar ist.

2.1. In vermdgensrechtlichen Angelegenheiten sind Zwischenentscheide beru-
fungsfahig, wenn der Streitwert der zuletzt aufrechterhaltenen Rechtsbegehren
mindestens CHF 10°000.00 betragt (vgl. Art. 308 ZPO). Dieser Streitwert ist vorlie-
gend unbestrittenermassen erreicht. Der Zwischenentscheid des Regionalgerichts
Engiadina Bassa/Val Mustair ist somit mit Berufung anfechtbar.

2.2. Gemass Art. 311 ZPO ist die Berufung unter Beilage des angefochtenen
Entscheids innert 30 Tagen seit Zustellung des begriindeten Entscheids bezie-
hungsweise seit der nachtréaglichen Zustellung der Entscheidbegrindung schrift-
lich und begriindet einzureichen. Der angefochtene Zwischenentscheid des Regi-
onalgerichts Engiadina Bassa/Val Mustair vom 9. Oktober 2020, mitgeteilt am 14.
Juni 2021 (act. B.1), ging der Berufungsklagerin geméss Sendungsverfolgung am
19. Juni 2021 zu. Die Berufung der Berufungsklagerin erfolgte am 2. August 2021
(act. A.1) und damit — unter Berlcksichtigung der Gerichtsferien (Art. 145 Abs. 1
lit. b ZPO) — fristgerecht. Da die Rechtsschrift zudem den tbrigen Formerforder-
nissen entspricht, ist auf die Berufung einzutreten.
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3. Die Berufungsklégerin macht eine Verletzung ihres rechtlichen Gehors
durch die Vorinstanz geltend. Sie sieht eine solche Verletzung darin, dass die Vor-
instanz Ausfiihrungen zu entscheidrelevanten Kriterien fur die Bestimmung der
Halterschaft von vorneherein als irrelevant bezeichnet und die dazu offerierten
Beweise nicht gehért habe (act. A.1, S. 4). Das Recht, angehért zu werden, ist
formeller Natur. Dessen Verletzung fuhrt grundsatzlich ungeachtet der materiellen
Begriindetheit des Rechtsmittels zur Gutheissung der Berufung und zur Aufhe-
bung des angefochtenen Entscheides (vgl. BGE 137 | 195 E. 2.2; 135 | 279 E.
2.6.1: BGer 4A_587/2018 v. 16.04.2019 E. 2.1). Diese Ruge ist deshalb vorweg zu
behandeln.

Sieht man die Abschnitte der Berufung durch, auf welche die Berufungskléagerin
zur ndheren Begriindung der angeblichen Gehérsverletzung verweist (act. A1, S.
4 al. 4), so zeigt sich, dass ihrer Auffassung nicht gefolgt werden kann. So hat die
Vorinstanz entgegen der Behauptung der Berufungskidgerin die Nutzung des
Fahrzeuges sehr wohl berticksichtigt (vgl. act. B.1, E. 45 und 46, auch E. 26). In E.
26 seines Zwischenentscheids hat das Regionalgericht zudem nicht erklart, die
Nutzung sei irrelevant. Vielmehr hat es ausgefiihrt, es sei nicht entscheidend, ob
WSS das Fahrzeug beruflich und privat oder nur privat genutzt habe. Auch
die tatséchliche Verfugung von EENESEEENNW (ber das Fahrzeug wéhrend der
Unfallfahrt gewichtet die Vorinstanz nicht falsch. Vielmehr ist es die Berufungskla-
gerin, die die entsprechende bundesgerichtliche Rechtsprechung nicht richtig in-
terpretiert (vgl. nachfolgend E. 7.6). Die Berufungsklédgerin unterlasst es ferner, in
Ziff. 36 ihrer Berufung konkret auszuftihren, welche entscheidrelevanten Sachver-
haltselemente von der Vorinstanz als irrelevant erachtet und welche dazu offerier-
ten Beweismittel nicht gehért worden sein sollen. Ebenso fehlen Ausfiihrungen
dazu, weshalb diese Sachverhaltselemente und Beweismittel entscheidwesentlich
gewesen sein sollen. Damit aber fehlt es an einer substantiierten Rige.

Der Vorwurf, die Vorinstanz tue die Ausfihrungen und Beweisofferten der Beru-
fungsklagerin zu den entscheidrelevanten Kriterien als ,Unstimmigkeiten® und
,2Ungereimtheiten“ ab und schenke ihnen keine Beachtung (act. A.1, S. 11 Ziff.
38), trifft ebenfalls nicht zu. Die Vorinstanz hat vielmehr festgestellt, die Beru-
fungsklagerin versuche, aus den im Recht liegenden Urkunden Unstimmigkeiten
und Ungereimtheiten herauszuschalen (act. B.1, E. 32). Aus den weiteren Erwa-
gungen der Vorinstanz wird klar, dass die Berufungsklagerin nach Uberzeugung
der Vorinstanz keine Unstimmigkeiten und Ungereimtheiten aufzeigen konnte, die
einer alleinigen Halterschaft von fsi ' entgegenstehen beziehungsweise
eine Halterschaft von /SEMSMENNindizieren wiirden. Die Vorinstanz legt die von
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der Berufungsklagerin behaupteten Unstimmigkeiten und Ungereimtheiten also
nicht einfach zur Seite, sie priift und verwirft sie vielmehr. Schliesslich ist auch mit
Bezug auf die Frage des haufigsten Lenkers keine Verletzung des rechtlichen Ge-
hérs zu erkennen. Die Vorinstanz hat sich auch hier mit der Argumentation der
Berufungsklagerin befasst und sie hat diese abgelehnt (vgl. auch E. 7.2).

Eine von der Auffassung der Berufungskldgerin abweichende Wirdigung der Be-
weismittel und Aktenstiicke stellt fir sich allein keine Verletzung des rechtlichen
Gehérs dar, nachdem die Berufungsklagerin ihren Standpunkt zur Geltung bringen
konnte (vgl. BGer 2C_555/2019 v. 12.11.2019 E. 4.2.2). Darlber hinaus verlangt
der Anspruch auf rechtliches Gehér nicht, dass sich die Vorinstanz in der Begriin-
dung des Zwischenentscheides mit allen Parteistandpunkten, Beweismitteln und
Aktenstlicken einlasslich auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen aus-
dricklich widerlegt. Vielmehr kann sie sich auf die fiir den Entscheid wesentlichen
Punkte beschranken (vgl. BGE 142 | 135 E. 2.1; 136 1 229 E. 5.2; 134 | 83 E. 4.1;
BGer 2C_473/2018 v. 10.03.2019 E. 2). Das hat die Vorinstanz getan. Eine Ver-
letzung des rechtlichen Gehérs ist nicht auszumachen.

Das eben zum notwendigen Inhalt der Begriindung Gesagte gilt im Ubrigen auch
fir das Berufungsverfahren; die ll. Zivilkammer des Kantonsgerichts ist nicht ver-
pflichtet, sich in der Begriindung ihres Urteils mit sdmtlichen Parteistandpunkten,
Beweismitteln und Aktenstiicken einlésslich. auseinanderzusetzen und jedes Vor-
bringen der Parteien ausdriicklich zu widerlegen. Es gentigt vielmehr, die fir ihre
Entscheidung wesentlichen Punkte aufzufthren.

4. Nachdem die Vorinstanz das Verfahren auf die Frage der Halterschaft be-
zlglich des Unfallfahrzeugs beschrankt hat, kann es auch vorliegend einzig darum
gehen zu entscheiden, ob im Zeitpunkt des Unfalls Zeticsssmgt-oder AEuEmr
amr oder beide (Mit-)Halter des Fiat Panda waren.

5. Die Berufungsklagerin bringt mit der Berufung eine Vielzahl von Riigen ge-
gen die Begriindung des vorinstanzlichen Entscheids vor. Die Begriindung ist aber
nicht an sich selbst, sondern am Rechtsspruch zu messen (vgl. BGE 145 1l 324 E.
6.1 mit Hinweisen). Die Berufungsklagerin muss daher darlegen, inwieweit die
nach ihrer Auffassung fehlerhaften Erwagungen der Vorinstanz, also auf unrichti-
ger Rechtsanwendung und/oder unrichtiger Feststellung des Sachverhalts (Art.
310 ZPO) beruhende Erwagungen, auch zu einem fehlerhaften Rechtsspruch ge-
fuhrt haben. Der Nachweis fehlerhafter Erwagungen allein geniigt nicht, um einen
gerichtlichen Entscheid zu Fall zu bringen. Denn halt der Rechtsspruch vor dem
Gesetz stand, so ist der angefochtene Entscheid zu schiitzen, selbst wenn der
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Begriindung nicht gefolgt werden kénnte beziehungsweise die Begriindung fehler-
haft ware. Die von der Berufungskldgerin vorgebrachten Riigen lassen teilweise
den Bezug zum Rechtsspruch vermissen. Es genugt insbesondere nicht, Willktr
oder die Anwendung falscher Kriterien zu behaupten, ohne aufzuzeigen, dass die-
se zu einem Rechtsspruch gefiihrt hat/haben, der sich nicht innerhalb des gesetz-
lichen Rahmens bewegt. Im Folgenden wird nun der Rechtsspruch der Vorinstanz
tberprift unter Wiirdigung der von der Berufungsklégerin gegen den vorinstanzli-
chen Rechtsspruch vorgebrachten Argumente.

6. Der Begriff des Halters wird im SVG nicht definiert. Nach konstanter Recht-
sprechung des Bundesgerichts gilt als Halter im Sinne des SVG nicht der Eigen-
tumer des Fahrzeugs oder wer formell im Fahrzeugausweis eingetragen ist, son-
dern derjenige, auf dessen eigene Rechnung und Gefahr der Betrieb des Fahr-
zeugs erfolgt und der zugleich Uber dieses und allenfalls Uber die zum Betrieb er-
forderlichen Personen die tatsachliche, unmittelbare Verfligung besitzt (BGE 144 ||
281 E. 4.3.1; 129 11l 102 E. 2.1; 117 1l 609 E. 3b). Das Bundesgericht hat weiter
festgestellt, dass nach dem Interessen- oder Utilitatsprinzip die kausale Haftung
aus einer Gefahrdung insbesondere tragen soll, wer den besonderen, unmittelba-
ren Nutzen aus dem gefahrlichen Betrieb hat. Dies muss nicht stets diejenige Per-
son sein, welche unmittelbar iber das Fahrzeug verfiigt, da durchaus denkbar ist,
dass sie Fahrten ausschliesslich im Interesse eines bestimmten Dritten ausfuhrt,
der insofern Uber die Nutzung des Fahrzeugs mit Chauffeur bestimmt. Am Betrieb
des Fahrzeugs ist regelmissig am meisten interessiert, wer dariiber unmittelbar
verfiigt und es jederzeit nach eigenen Bedurfnissen und zu eigenem Nutzen be-
treiben kann. Allein eine auf irgendwelchen Griinden beruhende Ubernahme der
Kosten vermag die Haftung flr das besondere Betriebsrisiko nicht zu begrlinden.
Den Halterbegriff kennzeichnet vielmehr sowohl die Verfuigungsgewalt Gber die
Sache als auch die Nutzniessung aus der Sache im Zeitpunkt der Schadigung
(BGE 144 11 281 E. 4.3.1; 129 1l 102 E. 2.2). Bei mehreren Personen ist Mithalter-
schaft am gleichen Fahrzeug nur gegeben, wenn die Haltereigenschaft fir samtli-
che Personen zutrifft; der Begriff der Mithalterschaft ist zudem eng auszulegen
(BGE 117 I1 609 E. 3b). Fehlt es an der jederzeitigen freien Verfugungsmacht tiber
das Fahrzeug, scheidet (Mit-)Halterschaft aus; entscheidend sind die tatséchlichen
Verhéltnisse, die in ihrer Gesamtheit zu wirdigen sind (BGer 4C.102/2004 v.
01.06.2004 E. 4.1 mit Hinweisen).

Im Zusammenhang mit der Mithalterschaft sei schon an dieser Stelle festgehalten,
dass die Berufungsklagerin von einem unzutreffenden Begriff der Mithalterschaft
ausgeht. Entgegen der Auffassung der Berufungsklagerin (act. A.3 N 60) wird Mit-
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halterschaft nicht dadurch definiert, dass die Halterschaft nur allen Mithaltern ge-
meinsam zukommt. Vielmehr ist Mithalterschaft erst gegeben, wenn jeder einzelne
Mithalter alle Kriterien der Halterschaft selbst erfullt. Erfullen mehrere Personen
nur gemeinsam samtliche Kriterien der Halterschaft, ist zu untersuchen, welche
Person aufgrund der gesamten Umsténde als Halter angesehen werden muss
(vgl. zum Ganzen BGE 117 1l 609 E. 3b; 101 1l 133 E. 3b; BGer 4C.208/2002 v.
19.11.2002 E. 1.1; Thomas Probst, in: Niggli/Probst/\Waldmann, Basler Kommen-
tar, Strassenverkehrsgesetz, Basel 2014, N 233 zu Art. 58 SVG; Corinne Widmer
Liichinger, Der Halter als Subjekt der Haftung im SVG, in: Weiterbildung Recht,
Haftpflicht des Motorfahrzeughalters — neue Antworten auf alte Fragen, Bern
2013, S. 6 und FN 41).

7. Das Hauptmerkmal der Halterschaft ist gemass Bundesgericht die freie Ver-
fugungsmacht Gber das Fahrzeug. Fahrzeughalter im Sinne von Art. 58 SVG ist
demnach die Person, welche dariiber entscheidet, wer das Fahrzeug wann und
unter welchen Umsténden benutzen darf (BGer 4C.208/2002 v. 19.11.2002 E.
1.1). Die Berufungsklagerin ist der Auffassung, /NGRENENNIF habe jederzeit Uber
das Fahrzeug verfiigen kénnen, denn ihre berufliche Angewiesenheit habe die
private Nutzung durch VERSEESEEEN-Tmmer in den Hintergrund gedréngt. Diese Auf-
fassung findet in den Akten keine Stltze.

7.1. Entgegen den Ausfiihrungen der Berufungsklagerin war Nl liasr he-
ruflich nicht auf ein Fahrzeug angewiesen. M hat anldsslich ihrer Zeu-
geneinvernahme ausgesagt, dass sie fur die Arbeit auf kein Auto angewiesen ge-
wesen sei. Sie hatten keine Hausbesuche gemacht fiir die Sozialberatung, ausser
fur die Pflegekinder, da habe sie zwei betreut und diese habe sie einmal im Jahr
besuchen missen, dann habe sie das Auto genommen. Aber sie sei schon vorher
zustandig gewesen, als sie noch nicht habe Autofahren kénnen, und das habe
man auch gut mit dem Postauto machen kénnen (RG act. X/10, S. 4 Ziff. 10, auch
S. 14 Ziff. 2 in fine). Es trifft zu, dass die Einvernahme erst beinahe 11 Jahre nach
dem Unfall erfolgt ist. Das heisst aber nicht, dass die Aussagen von vornherein
nicht verlasslich waren. Allein aus dem Zeitablauf und der Tatsache, dass eine
Erinnerung Uber die Jahre verblassen kann, kann nicht geschlossen werden, dass
lange nach einem Ereignis gemachte Aussagen zwangsléufig ungenau, unsicher
oder nicht Uberzeugend sind. Vielmehr sind die Aussagen zu wirdigen und mit
den weiteren Beweisen in Zusammenhang zu bringen. Vorliegend ergibt sich aus
den weiteren Akten, dass im Stellenbeschrieb der damaligen Stelle von ]
SN cin Fahrausweis als Voraussetzung genannt wird (vgl. RG act. 11/32,
,Stellenbeschreibung“, insbesondere ,Anforderungen der Stelle”). HSNEEEEE—=
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hat in ihrer Einvernahme denn auch darauf hingewiesen, dass sie diese Stelle mit
denselben Aufgaben schon innehatte, als sie noch nicht Auto fahren konnte. Dies
ergibt sich auch aus den Akten (RG act. Il/1, S. 1 unten, II/3, Ziff. 3 sowie I1/29,
Ziff. 5.4 und 12). Weiter ware zu erwarten, dass -l on ihrem Arbeit-
geber eine Entschadigung erhalten hatte, wenn sie das Privatauto fir ihre Arbeit
benétigt hatte (vgl. auch Art. 327 Abs. 2 OR). Dass eine entsprechende Entscha-
digung bezahlt worden ware oder Kosten fur die Verwendung des Privatautos mit
dem Lohn bereits abgegolten gewesen waren, wird weder von den Parteien be-
hauptet, noch finden sich Hinweise dafiir in den Akten. Dass ‘Wit Jc-
mass ihrer Aussage in ihrer neuen Verantwortung vom Kanton bei Gespréchen
auswirts und bei Hausbesuchen jeweils Mobility bezahlt erhalt (RG act. X/10, S. 7
Ziff. 25 und S. 14 Ziff. 2), ist im Gegenteil ein klarer Hinweis, dass der Kanton nicht
auf die Verwendung des Privatfahrzeugs gesetzt hatte oder ein beruflicher Ge-
brauch des Privatwagens bezahlt worden ware. Und schliesslich hat Ul
ausgesagt, dass iEEEaRsmeNt” das Auto sehr selten benutzt habe (RG act. X/11,
S. 5 Ziff. 19), was mit einer Notwendigkeit fur die Arbeit nicht zusammenpasst.
Dasselbe gilt fir die Angabe in der schnﬁhchen Beantwortung der schnfthchen

dle Arbelt verwende (RG 13, S. 1) Dem allem halt die Berufungsklagerin einen
Bericht entgegen, den einer ihrer Schadeninspektoren erstellt hat, nachdem er
e (nd SIS cin gutes halbes Jahr nach dem Unfall zu Hause
besucht hatte. In diesem Bericht wird die Frage nach der beruflichen Tatigkeit von
AR it ,Beratende Tétigkeit bei der Kundschaft” beantwortet (RG act.
l1/6, S. 4 Ziff. 8). Der Bericht protokolliert jedoch nicht die konkreten Aussagen
von isimesSiemieR cr cnthalt vielmehr eine durch den Schadeninspektor vorge-
nommene Zusammenfassung. Der Schadeninspektor hat den Bericht zudem erst
mehr als drei Wochen nach dem Besuch erstellt, was bedeutet, dass er sich auf
Notizen stiitzen musste, die kaum jede Ausserung und auch kaum den genauen
Wortlaut festgehalten haben. Wie volistandig und ausfiihrlich die Notizen waren,
ist nicht klar. Schliesslich fehlt dem Bericht auch eine die Korrektheit der festgehal-
tenen Aussagen bestitigende Unterschrift von SSSsnam®® [nsgesamt enthalt
der Bericht nicht mehr als eine vom Schadeninspektor redigierte Zusammenfas-
sung eines Gesprachs, wie der Schadeninspektor dieses verstanden hat und in
Erinnerung hatte. Das muss aber nicht mit dem Ubereinstimmen, was objektiv ge-
sehen gesagt worden ist oder was & gemeint hat. Was S iGumaums
genau gesagt hat, lasst sich dem cht daher nicht entnehmen. Selbst wenn
aber entgegen der Zeugenaussage von HSNEeEaRY Hausbesuche haufig ge-
wesen waren, so wirde dies nicht bedeuten, dass diese nicht mit den 6ffentlichen

9/24



Verkehrsmitteln hatten gemacht werden kénnen. Die gegenteilige (entgegen den
Ausfithrungen in der Berufung ganzlich bestrittene [vgl. act. A.2, N 67]) Behaup-
tung der Berufungsklagerin findet im Bericht ihres Schadeninspektors und in den
weiteren Akten jedenfalls keine Stiitze. Im Gegenteil hat SlENSSNENF jcmass
Aktenlage die Stelle schon innegehabt, als sie noch nicht Auto fahren konnte. Die
Feststellung im Fragebogen fiur Arbeitgebende, wonach zur Tatigkeit "Gesprdche
auf der Dienststelle sowie auch auswérts" gehorten (RG act. 11/60, S. 6 Ziff. 5), auf
die die Berufungsklagerin in der Replik verweist (act. A.3, N 30), stitzt ihre Be-
hauptung ebenso wenig. Auch daraus lasst sich nicht ableiten, dass zur Erfullung
der Aufgaben ein Privatauto notwendig gewesen ware. Der Hinweis auf Gespré-
che auswiérts kann sich im Ubrigen auf die Besuche bei den Pflegekindern bezo-
gen haben, die nach Aussage von HEEREESSERNEE gut mit dem Postauto gemacht
werden konnten. Unter diesen Umstanden vermag der Bericht des Schadenin-
spektors die von weiteren Akten bestatigte, klare Aussage von -GN
dass sie fur die Arbeit nicht auf ein Fahrzeug angewiesen gewesen sei, nicht zu
entkréften. SNSRI benotigte fur ihre Arbeit kein Auto.

Dagegen spricht auch nicht, dass sie am Unfalltag bei schlechten Witterungs- und
Sichtverhaltnissen mitten am Nachmittag (RG act. II/1, S. 2 Mitte) von Sent nach
Scuol fuhr, als sie verunfallte. AIEEERSENe hat erklart, dass sie etwa einmal im
Monat das Auto fur den Arbeitsweg benutzt habe, ,wenn irgendetwas ich weiss
auch nicht war* (RG act. X/10, S. 4 Ziff. 9 in fine). An diesem 17. Februar 2009
konnte aber ohne Weiteres etwas Besonderes gewesen sein, das #usseg).
veranlasste, mit dem Auto zur Arbeit zu fahren. Gegentiber s SaaraegsT hat
SNSRI o 12. Januar 2015 im Rahmen eines Telefongesprachs denn
auch erklart, sie habe das Auto genommen, weil es an diesem Tag einen Ab-
schied von ihrem Chef gegeben habe (RG act. 11/14). Das ware zweifellos etwas
Besonderes. Die Unfallfahrt spricht nicht fur ein berufliches Angewiesensein auf
das Auto. An dieser Stelle ist darauf hinzuweisen, dass die Berufungsklagerin bei
sty das Verwenden des Fahrzeugs mit beruflicher Angewiesenheit
gleichsetzt. Einfaches Benutzen und Angewiesenheit sind jedoch nicht dasselbe.
Es stand eine Postautoverbindung zur Verfigung, mit der - bequem
zur Arbeit gelangen konnte und die sie tatsachlich sehr oft benutzt hat (RG act.
X/10, S. 4 Ziff. 9). Fur den Weg zur Arbeit war (ilasa@muii® daher nicht auf ein
Auto angewiesen (vgl. auch RG act. X/11, S. 6 Ziff. 27) Ebenso konnte sie Aus-
sentermine, soweit es diese Uberhaupt gab, mit den offentllchen Verkehrsmitteln
absolvieren, was sich allein schon daraus ergibt, dass N dicse Stelle
bereits innehatte, als sie noch nicht Auto fahren konnte. Im Ubrigen fuhr auch
SUNEERENEEg hin und wieder mit dem Auto zur Arbeit und benutzte es fur Aussen-
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termine (Sitzungen in Samedan; RG act. X/11, S. 4 Ziff. 15 und S. 8 Ziff. 41, act.
X/10, S. 5 Ziff. 14 und 15). Indem die Berufungsklagerin bei NP - Jf ci-
ne berufliche Angewiesenheit auf das Auto schliesst, bei N - her darauf
pocht, er sei beruflich nicht auf das Auto angewiesen gewesen, argumentiert sie
widerspriichlich. Dass SERENSSNE das Fahrzeug hin und wieder fur den Arbeits-
weg benutzte, erklart im Ubrigen die Angaben zur Fahrzeugnutzung in der Versi-
cherungsofferte fir das Nachfolgefahrzeug (,Privat mit Fahrten zur Arbeit’; RG
act. ll/2, S. 3; vgl. auch RG act. X/11, S. 8 Ziff. 41). Diese Angaben sind kein Be-
leg dafur, dass JEiEEEESEEN beruflich auf das Auto angewiesen gewesen ware.
Schliesslich ist auch aus dem Umstand, dass in der Schadenmeldung an die Un-
fallversicherung des Arbeitgebers von einem Berufsunfall die Rede ist und davon,
SR <ci dienstlich unterwegs gewesen (RG act. 11/3 und I1l/4), kein An-
gewiesensein ableitbar. Vielmehr bestatigen diese Angaben nur, dass SIS
s fur ihren Arbeitgeber unterwegs gewesen ist und nicht eine private Fahrt un-
ternommen hat. HESERENRER \war beruflich nicht auf das Auto angewiesen.

7.2. Bezuglich der Verfigungsmacht macht die Berufungsklagerin weiter gel-
tend, die Vorinstanz habe nicht beriicksichtigt, dass S NGNENERENS "
der Versicherungsofferte fiir das Nachfolgefahrzeug als haufigste Lenkerin ange-
geben habe. Diese Angabe, kurze Zeit nach dem Unfall gemacht, bilde das Nut-
zungsverhalten des Paares im Unfallzeitpunkt ab. Als haufigste Lenkerin habe
G - mindest eine mit AEENEEP geteilte Verfligungsmacht gehabt.
Die Akten lassen nun aber den Schluss, dass SN haufigste (oder auch
nur haufige) Lenkerin gewesen ware, nicht zu. Es stimmt, dass in der von der Be-
rufungsklagerin angesprochenen Offerte unter dem Titel ,,/nformationen zum héu-
figsten Lenker handschriftlich Name und Kontaktdaten von SR <inge-
fugt worden sind (RG act. lll/2, S. 4). AP hat in ihrer Zeugeneinver-
nahme bestétigt, dass es sich um die Handschrift von SESEEESSEEN®handle (RG
act. X/10, S. 12 f. Ziff. 52). Sie hat aber auch ausgesagt, dass sie sich nicht vor-
stellen kénne, dass SuEmEEN® sic als haufigste Lenkerin angegeben habe (RG
act. X/10, S. 13 Ziff. 54). \NNEEEEEER sclbst hat in seiner Zeugeneinvernahme
ebenfalls bestatigt, dass es seine Handschrift sei (RG act. X/11, S. 6 Ziff. 28). Er
hat aber auch erklart, dass dies (die Angabe von SN o/s haufigste Len-
kerin) ein Fehler sei, den bis dahin niemand bemerkt habe, diese Angabe sei ein-
fach falsch, jj SSEESEEENEY habe das Auto nicht am haufigsten gebraucht (RG act.
X/11, S. 7 f. Ziff. 35). Die Aussagen von JEEEEENN und SIS sind klar
und eindeutig. Die Berufungsklagerin macht geltend, die Aussagen dieser beiden
Zeugen seien aufgrund des Zeitablaufs und der aufscheinenden Erinnerungsli-
cken nicht verlasslich und eine Beeinflussung durch JiEEREEN konne nicht
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ausgeschlossen werden. Dem ist nicht zuzustimmen. Dass Zeugenaussagen nicht
einfach unglaubhaft werden, weil zwischen dem Ereignis und der Aussage viel
Zeit vergangen ist, ist bereits festgestellt worden. Dass gewisse Erinnerungslu-
cken oder Unsicherheiten mit Bezug auf einzelne Sachverhaltselemente sowohl
bei RSN 2/s auch bei 4iERNP vorhanden waren, lasst sich ihren
Einvernahmen entnehmen. Unsicherheiten beziiglich einer Frage oder auch nur
Teilen einer Frage lassen aber die Antworten auf andere Fragen oder auf die an-
deren Teile der Frage nicht automatisch zweifelhaft werden. Die Aussagen von
SEmEEEaE® im Zusammenhang mit der Frage des haufigsten Lenkers lassen kei-
ne Unsicherheit erkennen. Es geht aus ihnen unmissverstandlich hervor, dass
JOEEEEREEE® sich nicht erkldren konnte, warum YRS \Name da stand,
war sie geméass seiner Aussage doch nicht die haufigste Lenkerin gewesen. Eine
Beeinflussung durch (jSSENENNNY schliesslich ist, unbesehen der Frage, ob
dieses Argument verspétet vorgebracht worden ist, weder dargetan, noch auch
nur ansatzweise plausibel. Die Berufungskléagerin arbeitet hier allein mit eigenen,
unsubstantiierten Vermutungen und Hypothesen. Nachdem die Berufungsbeklag-
ten eine Beeinflussung stets bestritten haben, gentigt es nicht, die Vermutung ein-
fach erneut zu wiederholen, ohne sie weiter zu substantiieren. Im Ubrigen haben
die Zeugeneinvernahmen beinahe finf Jahre nach dem Telefonat von SR
Snmnay it SN und mehr als sieben Jahre nach den schriftlich ge-
stellten, vondggEEP formulierten Fragen stattgefunden (vgl. RG act. 11/13
und 14 sowie act. X/10 und 11). Dass eine (bestrittene und unbelegte) Beeinflus-
sung nach all dieser Zeit noch hatte wirken sollen, ist nicht tiberzeugend. (illlB
Sy und S konnten sich anldsslich ihrer Einvernahmen zudem nicht
mehr an {JENEASNNNEY Und dessen Fragen erinnern (RG act. X/10, S. 9 Ziff. 34
und X/11, S. 7 f. Ziff. 29), was ebenso klar gegen eine Einflussnahme auf die Zeu-
genaussagen spricht. Auf die Aussagen von IEEEEEND und SNEEERERENY bc-
ziiglich der Angabe des haufigsten Lenkers in der Versicherungsofferte fur das
Nachfolgefahrzeug kann abgestellt werden.

Dagegen spricht im Ubrigen auch nicht, dass die Versicherungsofferte von Ailil}
&m® o 5. Marz 2009 unterzeichnet wurde, also nur gut zwei Wochen nach dem
Unfall, womit sie sehr viel ndher am Ereignis war als die Zeugeneinvernahmen.
Allein aus der Nahe zum Ereignis kann jedoch nicht auf die Korrektheit der Anga-
ben geschlossen werden. Die in der Versicherungsofferte enthaltenen Angaben
zum haufigsten Lenker sind zudem widerspruchlich, wird doch zum einen die Fra-
ge, ob der haufigste Lenker mit dem Antragsteller identisch sei, mit Ja beantwor-
tet, zum andern werden Name und Kontaktdaten von JEEEERENE aufgeflhrt.
Dies passt nicht zusammen, wic iR n seiner Einvernahme richtig fest-
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gestellt hat (RG act. X/11, S: 7 Ziff. 35). Weiter enthalt die Versicherungsofferte
viele Angaben — wie zum Beispiel jene zum Fahrzeug selbst —, die von 4J——._
&P stammen mussten, die aber elektronisch und damit vom Aussteller der Offer-
te eingetragen worden sind. Das bedeutet, dass (il z.vor schon Kontakt
mit der Versicherung beziehungsweise dem Makler gehabt haben muss. Auch die
nicht handschriftichen Angaben stammen folglich von (il \weshalb da-
von auszugehen ist, dass das Ja zur Frage nach der Ubereinstimmung von An-
tragsteller und haufigstem Lenker auf{ il zurickgeht. Bezlglich der von
oo o ndschriftlich ausgefillten Punkte ist schliesslich zu sagen, dass er
augenscheinlich das Formular nicht sehr genau studiert oder nicht verstanden hat,
hat er die Angaben zu seinem Postcheckkonto, die auf dem Formular schon vor-
handen waren, doch bei der Rubrik ,Bank“ und ,Konto-Nr.” nochmals — und an der
falschen Stelle — ausgefuillt. Es ist damit ohne Weiteres denkbar, dass Sl
@B auch beziglich der Frage nach dem haufigsten Lenker das Formular nicht
genau studiert oder verstanden hat. Seine Zeugenaussage, dass die Angabe von
BN o s hiaufigste Lenkerin falsch sei, liberzeugt daher. Die Angaben in
der Versicherungsofferte zum haufigsten Lenker vermégen die klaren Zeugenaus-
sagen von<mmmang und YN jcdcnfalls nicht zu erschittern. Es steht
damit fest, dass es sich bei der Angabe von JEnantaend os haufigster Lenkerin
um einen Fehler handelt. Sowoh| SENEGG_G a(s auch SEEPHaben aus-
gesagt, dass &Sl dcn Fiat Panda am haufigsten verwendet habe (RG act.
X/10, S. 5 Ziff. 16 und S. 12 Ziff. 46 sowie act. X/11, S. 4 Ziff. 13 und 14). Das
deckt sich mit der Angabe von SRS in der Beantwortung der schriftlichen
Fragen von SvapuBRENEE, Mit dem Fiat Panda habe sie sehr selten Fahrten fur
die Arbeit und wenig privat in kleinem Radius gemacht (RG act. 11/13, S. 1). Hau-
figster Lenker war folglich SN ot den Fiat Panda dahin-
gegen nur ganz selten benutzt (RG act. 1I/13, S. 1, act. X/10, S. 4 f. Ziff. 9 ff. und
S. 11 Ziff. 44 sowie act. X/11, S. 5 Ziff. 19 und S. 6 Ziff. 26). In diesem Zusam-
menhang ist kurz auf die Aussagen von SENEEEEEzur Verwendung des Fahr-
zeugs durch GENENGENNEEESY cinzugehen. IR hat auf die Frage, wie oft
JNNINENSNE das Fahrzeug pro Woche benutzt habe, geantwortet, St
habe das Auto eigentlich sozusagen nie benutzt, das heisse ganz selten, er wisse
nicht mehr, sehr, sehr selten. Auf die weitere Frage, wie oft pro Monat sie das
Fahrzeug benutzt habe, sagte er, er wolle sich auf keine Zahl festlegen, ob er das
misse. Der einvernehmende Richter erlduterte daraufhin, dass er sich nicht fest-
legen miisse, wenn er es nicht mehr wisse, worauf SN crklarte, es sei
wenig gewesen, vielleicht fiinf oder er wisse es doch auch nicht, es sei wirklich
minim gewesen (RG act. X/11, S. 5 Ziff. 19). Aus den Aussagen von SR
geht hervor, dass SN den Fiat Panda sehr selten benutzt hat. R
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& konnte die konkrete Nutzung aber nicht in einer Zahl ausdriicken. Das zeigt
sich daran, dass er die von ihm genannte fiinf schon mit einem ,vielleicht” versah
und zudem sofort anfiigte, er wisse es doch auch nicht. Wie oft JNE d2s
Auto pro Woche oder pro Monat benutzt hat, ergibt sich aus den Aussagen von
SRR - - h e nmassig nicht, jedenfalls nicht mit der notwendigen Sicherheit;
auf die genannte funf (Mal) pro Monat kann nicht abgestellt werden. SEENNS
Il Aussagen wiederum passen gut mit der Aussage von (N zusam-
men, dass ihre Nutzung minim gewesen sei. SNSRI hat namlich ausge-
sagt, sie habe das Auto etwa einmal im Monat fiir den Arbeitsweg gebraucht,
wenn irgendetwas gewesen sei, filr private Zwecke habe sie es nicht gebraucht,
sie sei Uberzeugte OV-Fahrerin, vielleicht einmal, wenn etwas Schweres zu holen
gewesen sei (RG act. X/10, S. 4 Ziff. 9, S. 5 Ziff. 11 und S. 11 Ziff. 44). ]
4B hat den Fiat Panda geméss Beweisergebnis sehr selten benutzt. Zu Recht ist
die Vorinstanz davon ausgegangen, (NN sci weder haufigste, noch hau-
fige Lenkerin gewesen.

Lediglich nebenbei sei noch festgestellt, dass die Berufungskléagerin den von ihr
behaupteten haufigen Gebrauch des Autos durch ENSENENR darauf abstutzt,
dass JENNESRENNP (" ihre Arbeit auf das Auto angewiesen gewesen sei. Nach-
dem dies nicht zutrifft, ist dieser Argumentation der Boden entzogen. Ebenso ver-
mag die Kritik der Berufungsklagerin, (NS und SRS hatten in
ihren Aussagen deutliche Minimierungstendenzen gezeigt, nicht zu Uberzeugen,
denn diese fusst auf den — widerlegten — Thesen, (IR habe das Auto flr
die Arbeit gebraucht und sie sei haufigste Lenkerin gewesen. Die Aussagen von
Ty U nd SRR - Benutzung des Fahrzeugs durch S
&m® sind nicht minimierend sondern vielmehr Uber die ganze Zeit konsistent; so-
wohl gegentiber SNSRI =/s auch in ihren Einvernahmen haben sie er-
klart, dass SEENSEREENES das Auto sehr selten gebraucht hat (RG act. 11/13, S. 1,
act, X/10, S. 4 f. Ziff. 9 ff. und S. 11 Ziff. 44 sowie act. X/11, S. 5 Ziff. 19 und S. 6
Ziff. 26). Dass diese Aussagen der Argumentation der Berufungsklégerin insge-
samt zuwiderlaufen, ist offensichtlich, dndert aber an der Uberzeugungskraft der
Aussagen nichts. Schliesslich hilft auch das Argument, JiREEESEEENP habe WS
@SR ouf viele seiner Fahrten begleitet, so dass der Nutzen des Fahrzeugs
auch ihr zugute gekommen sei beziehungsweise ihr Interesse am Auto mindes-
tens dem von W< ntsprochen habe, der Berufungsklagerin nicht weiter,
weshalb nicht entschieden werden muss, ob es rechtzeitig geltend gemacht wor-
den ist. WNEEEEEENR hat in ihrer Einvernahme erklart «SulliSsW® sci privat auf
das Auto angewiesen gewesen, wenn er nach Lohn gegangen sei, wo er ein Haus
gehabt habe, oder auch wenn sie einmal miteinander nach Lohn gegangen seien.
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Sie seien manchmal ein Wochenende dorthin gegangen, da sei immer er gefahren
(RG act. X/10, S. 4 Ziff. 9 und S. 10 Ziff. 12). In die Ferien seien sie nie mit dem
Auto gefahren (RG act. X/10, S. 5 Ziff. 11). EEEEEENE ot S -
privaten Fahrten begleitet, aber das kam entgegen der Auffassung der Berufungs-
klagerin nicht sehr oft vor. Nachdem U= :/s (iberzeugte OV-Fahrerin
(RG act. X/10, S. 5 Ziff. 11) den Fiat Panda wenig benutzte, IS aber we-
gen seines Hauses in Lohn privat auf das Fahrzeug angewiesen war, er allgemein
das Gefilhl hatte, auf das Auto angewiesen zu sein, um mobil zu sein (RG act.
X/11, S. 4 Ziff. 17), lag das bei weitem {iberwiegende, wenn nicht gar alleinige In-
teresse am Fahrzeug klarerweise bei S EENNNE,

Es drangen sich an dieser Stelle ein paar Bemerkungen zur Rige der Berufungs-
klagerin auf, wonach die Berufungsbeklagten die private Angewiesenheit von
SRS - das Auto nicht genligend substantiiert hatten, weshalb dazu kein
Beweis hatte abgenommen werden durfen. Bei den Zeugeneinvernahmen von
SR U G varcn der Rechtsvertreter der Berufungskléagerin
sowie eine juristisch ausgebildete Vertreterin der Berufungsklagerin anwesend
(RG act. X/10, S. 1, und act. X/11, S. 1), beide opponierten nicht gegen die ent-
sprechenden Fragen (RG act. X/10 und X/11). Auch anlasslich der Hauptverhand-
lung vor der Vorinstanz erhob der Rechtsvertreter der Berufungsklagerin keine
Einwendungen gegen die Befragung der beiden Zeugen zur privaten Nutzung
durch W obwoh! er auf die Aussagen der Zeugen vertieft einging (RG
act. VI1/2). Damit aber erfolgen die Beanstandungen der Berufungsklagerin im Be-
rufungsverfahren verspétet.

7.3.  Mit Bezug auf die Verfligungsmacht argumentiert die Berufungsklagerin
weiter, die Berufungsbeklagten hatten in ihren vorinstanzlichen Rechtsschriften
nicht behauptet, GNP habe allein Verfugungsgewalt Uber den Fiat Panda
gehabt. Die Vorinstanz hatte daher schon aufgrund der Parteibehauptungen von
einer zwischen JSNIEEEEF . nd GNP cctcilten Verfligungsmacht aus-
gehen missen. Auch diesem Argument kann nicht zugestimmt werden. Die Beru-
fungsbeklagten haben in ihrer Replik im vorinstanzlichen Verfahren, in welcher sie
sich nach der Beschrénkung des Verfahrens vertieft mit der Frage der Halterschaft
auseinandergesetzt haben, geltend gemacht, 4SS habe nach Absprache
mit SR (ber die Verwendung des Fahrzeugs bestimmt, nach Massgabe
der bundesgerichtlichen Kriterien sei die alleinige Halterschaft von SISy
gegeben, MNP sci Halter des Unfallfahrzeugs gewesen, die alleinige Hal-
terschaft sei AN -uzuschreiben (RG act. 1/6, Ziff. 16.9, 21.2, 21.5 und
22.1). Daneben haben die Berufungsbeklagten in der Replik im Verfahren vor der
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Vorinstanz mehrfach bestritten, dass (P (berhaupt Verfllgungsgewalt
Uber das Fahrzeug zugekommen ist (RG act. 1/6, Ziff. 12.5, 18.3 und 22.2). Dies
alles kann nicht anders verstanden werden, als dass die Berufungsbeklagten die
alleinige Verfligungsgewalt von ‘SN bechauptet haben. Die Berufungskla-
gerin hat dies im vorinstanzlichen Verfahren im Ubrigen auch so verstanden, hat
sie in ihrer vorinstanzlichen Duplik doch selbst festgestellt, die Berufungsbeklagten
hatten in der ganzen Replik immer wieder die Halterschaft von SIS be-
hauptet (vgl. RG act. I/7, Ziff. 6, auch Ziff. 14.2 in fine). Aus dem Kontext — der
nachfolgenden Bemerkung, dass (P zumindest Mithalterin gewesen
sei — geht klar hervor, dass von der alleinigen Halterschaft von UE dic
Rede war. Alleiniger Halter konnte er aber nur sein, wenn er alleinige Verfligungs-
gewalt Uber das Fahrzeug hatte. Die Berufungsklagerin ging folglich in ihrer vorin-
stanzlichen Duplik selbst davon aus, die Berufungsbeklagten hatten die alleinige
Verfugungsmacht von QP behauptet. Darauf ist sie zu behaften.

Die Berufungsklagerin leitet ihre Schlussfolgerung, die Berufungsbeklagten hatten
eine alleinige Verfligungsmacht von 4P nicht behauptet, daraus ab, dass
die Berufungsbeklagten in der Klage ausgefiihrt haben, es habe keine absolute
Verfugungsgewalt und keine Verwendungshierarchie gegeben und die Benutzung
des Fahrzeugs sei nach Absprache erfolgt (vgl. Klage, RG act. 1/1, S. 13 oben).
Die Berufungsbeklagten haben damit Aussagen wértlich wiederholt, die sich in
den schriftlichen Antworten von NS und SN -2uf die schriftli-
chen Fragen von §iljlmammag finden (RG act. 11/13, S. 2). Augenscheinlich
haben die Berufungsbeklagten das Ubernehmen wollen, was (NS und
VRN -usgesagt haben. Das ergibt sich deutlich aus dem ersten Absatz
von Ziff. 27 der Klage (RG act. I/1, S. 12). Es stellt sich damit die Frage, wie diese
Aussagen zu verstehen sind. Gemass Beweisergebnis hat (Il dcn Fiat
Panda nur sehr selten benutzt (vgl. E. 7.2). Sie und SIS haben in ihren
Antworten auf die schriftlichen Fragen von {jijjj SN zudem festgestellt, es
sei nie die Situation eingetreten, dass jemand habe abschliessend tiber die Benut-
zung entscheiden missen, es seien immer Absprachen méglich gewesen (RG act.
[1/13, S. 2). Fur die wenigen Male, als SN das Fahrzeug benutzen woll-
te, war mithin eine Einigung mdéglich. Das bedeutet jedoch nicht, dass nicht Wl
NN obhschliessend entschieden hatte, wenn sie zu keiner Einigung gefunden
hétten. Da eine Einigung immer méglich war, ist weder eine Verwendungshierar-
chie noch eine absolute Verfigungsmacht zu Tage getreten. Das war gar nicht
notig. In diesem Sinne gab es beides nicht. Aus den Aussagen von EEEEEIEEN
anlasslich ihrer Einvernahme wird aber klar, dass (il llm® dcn letzten Ent-
scheid Uber die Verwendung des Autos hatte (RG act. X/10, S. 8 Ziff. 23). Dem
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stehen die Aussagen von Sl nicht entgegen, der ausgefihrt hat, duism
<@miwiy; und er hatten unmittelbar und frei (iber die Verwendung entschieden (RG
act. X/11, S. 6 Ziff. 25). Er musste ja eben nie einen abschliessenden Entscheid
fallen, weil Absprachen immer méglich waren (vgl. dazu auch Erwégung 7.4). Die
schriftichen Aussagen von iEiigs und Jhivmmmtsl jcgeniberdE,
Awsmmibag dic die Berufungsbeklagten in ihre Klage ibernommen haben, belegen
folglich keine geteilte Verfugungsmacht und sie stehen vor allem einer alleinigen
Verfligungsmacht von SESESSEEEg nicht entgegen. Aus der Feststellung der Beru-
fungsbeklagten in ihrer vorinstanzlichen Replik, dass" SNSRI alleiniger Halter
des Fiat Panda gewesen sei (vgl. RG act. I/6, Ziff. 16.9, 21.2, 21.5 und 22.1), geht
mit aller Deutlichkeit hervor, dass die Berufungsbeklagten die Antworten von Sl
Fooc T und~ auf die Fragen von-ﬂcht im Sinne
einer geteilten Verfigungsmacht interpretiert haben. Die Berufungsbeklagten ha-
ben keine geteilte Verfligungsmacht behauptet und sie haben insofern auch kein
Zugestandnis gemacht. Auch ihre Ausserungen im Berufungsverfahren fihren zu
diesem Schluss (beziiglich fehlendem Zugestandnis vgl. zum Beispiel act. A.2, N
17.3 und 17.6, act. A.4, N 41). Was nun die Absprachen betrifft, so ist dazu zu sa-
gen, dass eine Benutzung nach Absprache nicht heisst, dass die sich Abspre-
chenden zwingend gleichberechtigt waren. Es kann auch eine Absprache mit je-
mandem getroffen werden, der iber eine Sache alleine verfiigen kann. Die Tatsa-
che, dass SRS U " d ISP (ber die Benutzung des Fahrzeugs Ab-
sprachen getroffen haben, spricht damit nicht gegen eine alleinige Verfugungsge-

walt von SEEGGEEENES

7.4. Die Berufungsklagerin macht im Zusammenhang mit der Verfligungsgewalt
weiter geltend, der von der Vorinstanz gezogene Schluss, dass Suumumigfeum-
fassend Uber das Fahrzeug habe verfligen kdnnen, wahrend dESinm; ciner
Absprache bedurft habe, stosse sich bereits an den Parteibehauptungen der Beru-
fungsbeklagten, die eine absolute Verfligungsgewalt verneint héatten, und kdnne
nicht als durch das Beweisergebnis erstellt gelten. Auch diese Argumentation
iberzeugt nicht. Wie bereits festgestellt, haben die Berufungsbeklagten in ihrer
Klage das Vorliegen einer absoluten Verfigungsgewalt bei Mg nicht ver-
neint, vielmehr haben sie diese behauptet. Sodann lasst das Beweisergebnis den
Schluss, dass WGP rei Uber das Auto verfiigt hat und RN fUr
die Benutzung des Fahrzeugs hat nachfragen missen, durchaus zu. =g
smagh at in ihrer Einvernahme erklart, SR 2be den Fiat Panda zur Ver-
fligung gehabt und wenn sie gewusst habe, dass sie das Auto benétige, habe sie
dies W sy jesagt und sie habe es immer haben diirfen. eummmmngwd habe

den Vorrang bei der Benutzung des Autos gehabt, er habe bezahlt, es sei sein

17124



Auto gewesen, aber sie hatten auch miteinander geredet. Schlussendlich habe
natiirlich {mmes@pekdariber entschieden, wer das Fahrzeug habe benutzen dur-
fen. Er sei der Halter gewesen, ihm habe es gehért, er habe es bezahlt, er habe
allen Unterhalt gemacht, sie verstehe von Autos heute noch nichts (RG act. X/10,
S. 7 f. Ziff. 26 ff.). Diese Aussagen sind klar: Sl onnte den Fiat Panda
nur mit Einverstandnis von SR benutzen, und ihre Begriindung dafir
Uberzeugt. SeiemmmsSegf hat in seiner Einvernahme auf die Frage, wer unmittelbar
und frei Uber die Verwendung des Fiat Panda habe verfiigen kénnen, geantwortet,
SSuEmme® | nd er. Auf die weitere Frage, ob es Prioritaten gegeben habe, wer
mehr Recht auf das Auto gehabt habe, sagte er nein; sicher nichts Geschriebenes
(RG act. X/11, S. 6 Ziff. 25 f.). Auch diese Aussagen sind kiar: dil aitg:t vor
der Benutzung des Fiat Panda das Einverstandnis von Slliiiaicht einho-
len missen. Allerdings spricht er auch nicht davon, dass S craamas® hn habe
fragen miissen, bevor sie das Auto benutzt habe, er spricht vielmehr von einer
freien Benutzung durch WISWESWNNEE und ihn. Wie bereits festgestellt war ein
abschliessender Entscheid von RN nie notig, weil sich immer eine Ab-
sprache treffen liess. Nl at auch erklart, dass sie das Auto immer ha-
ben konnte, wenn sie danach gefragt hat, wobei hier anzufiigen ist, dass sie das
Auto selten verwendet hat, weshalb sie selten gefragt hat und es zu keinen Ter-
minkollisionen gekommen ist (vgl. E. 7.8). Insoweit ist es verstandlich, dass Silewe
SRR icsc Umstande als freie Verfiigung durch ihn und SuliisEllly beurteilt
hat. Dass Absprachen immer méglich waren, heisst aber nicht, dass Sl .
&Ey=isci im Sinne der bundesgerichtlichen Rechtsprechung Uber das Auto verfu-
gen konnte. Es heisst auch nicht, dass der letzte Entscheid, falls dieser nétig ge-
worden ware, nicht bei' N gclegen hatte, was NlEEEhaailg. SO ausge-
sagt hat. Die Aussage von Taaaml@r schliesslich, dass keine Prioritdten be-
standen hatten, sicher nichts Geschriebenes, lasst Raum fir ungeschriebene, ge-
lebte Prioritaten. Smusiamgp Aussagen entkraften die klaren, nachvollziehbar
begriindeten Aussagen von SRS nicht. TNNEESNNNEE Musste jeweils
von QENEENE dic Erlaubnis haben, um das Fahrzeug zu benutzen, wahrend
WhEmmngm-a U cin Einverstandnis von4EEERENR nicht angewiesen war. Da-

von ist die Vorinstanz zu Recht ausgegangen.

7.5. Die Berufungsklagerin macht geltend, entgegen der vorinstanzlichen Ent-
scheidung seiciinesiismiger zumindest Mithalterschaft zuzuerkennen.

7.5.1. Aus den Aussagen von SESTSRESIERER Und WSIECE=am® crgibt sich, dass
4ty cic Verfligungsmacht tiber den Fiat Panda klar beisiismmatiigpos ah
und dass vimmmmm@em’ auch nach seiner Aussage ohne Beschrankung Uber das
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Fahrzeug verfigt hat. Es finden sich in den Akten keine Hinweise darauf, dass
shimpsmamitapé nicht frei ber den Fiat Panda hatte verfugen kénnen. Insoweit ist
seine freie Verfiigungsmacht erstellt. Dass UlEakgr frei Uber den Fiat Panda
hatte verfiigen kdnnen, ergibt sich aus den Zeugenaussagen und den weiteren
Dokumenten hingegen nicht. Es ist aufgrund der Aktenlage vielmehr davon aus-
zugehen, dass Wbem um Erlaubnis nachfragen musste,
wenn sie den Fiat Panda benutzen wollte. seissiiinige ging damit die Verfu-
gungsmacht iber das Fahrzeug ab. Fehlende Verfligungsmacht aber heisst, dass
+wenstmiming \wveder Halterin noch Mithalterin des Fiat Panda sein konnte (vgl.
BGer 4C.102/2004 v. 01.06.2004 E. 4.2).

7.5.2. Selbst wenn man die Aussage von &iEERREy ', WEREEE=RER, Und er hat-
ten frei ber das Fahrzeug verfligen kénnen, dahingehend interpretierén wollte,
dass Sy kcine Einwilligung voneyilllEERsgh benotigt hat, wirde dies
nicht zur Bejahung einer Mithalterschaft von Jeiwiismigge fihren. Denn der Be-
griff der Mithalterschatft ist eng auszulegen und Mithalterschaft wird unter Ehegat-
ten nur zuriickhaltend angenommen (vgl. BGE 117 1l 609 E. 3b; 92 Il 39 E. 4a;
BGer 4C.102/2004 v. 01.06.2004 E. 4.4.3). Analoges muss fir die Halterschaft
unter Konkubinatspartnern gelten (vgl. Probst, a.a.0., N 236 zu Art. 58 SVG). Wie
bereits ausgeflihrt ist YRy freic Verflgungsgewalt Uber das Fahrzeug-
erstellt. Wighrend et as Auto fast taglich verwendet hat (RG:act. X/11,
S. 5 Ziff. 18), hat Simimmmiisigmg, das Fahrzeug sehr selten benutzt (vgl. Erwagung”
7.2). Nach dem Interessen- oder Utilitatsprinzip soll nun aber die kausale Haftung
aus einer Gefahrdung insbesondere tragen, wer den besonderen, unmittelbaren
Nutzen aus dem gefahrlichen Betrieb hat (BGE 144 1l 281 E. 4.3.1). Der unmittel-
bare Nutzen firsREEAEmag= var gering, jedenfalls ungleich geringer als jener
fur v @wmukaing® der im privaten Bereich auf die Nutzung des Fahrzeugs angewie-
sen war (vgl. Erwéagung 7.2). Nachdem Mithalterschaft eng auszulegen und unter
Lebenspartnern nur zuriickhaltend anzunehmen ist, wére es bei eifiem solch ekla-
tanten Ungleichgewicht der Interessen stossend, ‘i kausal haften zu
lassen und ihr die Mithalterschaft zuzuerkennen, selbst wenn sie die wenigen Ma-
le, in denen sie das Fahrzeug benutzte, kein Einverstandnis von/EREE be-
nétigt haben solite.

7.6. Die Berufungsklagerin stellt fest, die Vorinstanz habe anerkannt, dass im
Zeitpunkt der Benutzung durch ieemaSasimge dic Verflgungsgewalt auf diese
{ibergegangen sei, mithin nicht mehr frei bei SiE==_=crblicben sei. Die Vor-
instanz messe dieser Tatsache jedoch nicht die durch die Rechtsprechung Zilge-
wiesene Bedeutung bei und ziehe die falschen Schllsse.
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Hier interpretiert die Berufungsklagerin die bundesgerichtliche Rechtsprechung
falsch. Freie Verfiigungsgewalt im Sinne der Rechtsprechung besitzt die Person,
welche dariiber entscheidet, wer das Fahrzeug wann und unter welchen Umstan-
den benutzen darf (BGer 4C.208/2002 v. 19.11.2002 E. 1.1). Es geht mithin nicht
um die Moglichkeit der tatséachlichen Einflussnahme auf das Fahrzeug. Ansonsten
ware die freie Verfligungsmacht auch bei einer Fahrzeugmiete vom ersten Tag an
oder bei der Uberlassung des Fahrzeugs fir eine Fahrt zu bejahen, was nicht der
Fall ist (vgl. beziglich Miete: BGE 129 11 410 E. 4;: 70 11 179; 62 Il 189; bezuglich
der Uberlassung wahrend 10 bis 15 Tagen pro Monat: BGE 101 I 133 E. 3). Die
tatsachliche Herrschaft von 4iiRSSaineNg (ber das Auto wahrend der Unfallfahrt
ist nicht mit der freien Verfigungsgewalt Gber das Fahrzeug im Sinne der Recht-
sprechung gleichzusetzen. Die Kiritik der Berufungsklagerin an der Vorinstanz ist
nicht berechtigt.

7.7. Weiter will die Berufungsklagerin aus der Unfallmeldung des Arbeitgebers
ableiten, Dritte hatten wahrgenommen, dass es faktisch- = ESRRN® gewesen
sei, die letztlich, wenn sie das Fahrzeug benbt*igt habe, daruber habe bestimmen
kénnen. Inwieweit die Unfallmeldung zu diesem Schluss fiithren soll, legt die Beru-
fungsklagerin in der Berufung jedoch nicht dar. Sie belésst es bei einem Verweis
auf ihre vorinstanzlichen Rechtsschriften. Das gentigt nicht, um die Begriindungs-
anforderungen an die Berufung zu erfullen (Art. 311 ZPO: Die Begriindung muss
sich in der Rechtsschrift selbst findén). Selbst wenn dieses Argument aber zu pri-
fen ware, ware schlicht nicht ersichtlich, weshalb die Unfallmeldung auf eine Ver-
filgungsgewalt von SNSRI (ber das Auto hinweisen sollte. Es wird in der
Unfalimeldung einzig festgehalten, dass TS mit einem Auto verunfallt
ist (RG act. 11/3 und 1ll/4). Dass das Auto dabei als ihr Auto bezeichnet wird, ist
nicht als Eigentumsangabé zu verstehen, sondern allein als Hinweis darauf, dass
es nicht ein Fahrzeug des Arbeitgebers, sondern ein privates Fahrzeug war, das
=t oestellt hatte. Wem das Auto gehorte, wer darliber bestimmen
konnte und warum SRR am Unfalltag mit dem Auto fahren durfte, er-
schliesst sich aus der Unfallmeldung nicht. Die Unfallmeldim'g ist kein Indiz dafur,
dass SIS (bcr die Verwendung des Fahrzeugs bestimmen konnte.
Ebenso wenig ergibt sich aus der Unfallmeldung, dass dbimniiimgye /0N dritter
Seite als Eigenttimerin des Fiat Panda wahrgenommen worden wére. Dasselbe ist
im Ubrigen zum Schreiben des Unfallversicherers vom 19. Februar 2009 an die
Kantonspolizei Graublinden zu sagen, in welchem die Unfallversicherung schlicht
das wiederholt, was in der Unfallmeldung des Arbeitgebers geschrieben steht (RG
act. 11I/5).
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7.8. Schliesslich sieht die Berufungsklagerin auch in der Aussage vonJs®
h dass sie das Auto immer habe benutzen diirfen, wenn sie gesagt habe,
sie brauche es (vgl. RG act. X/10, S. Ziff.), einen Beleg dafur, dass SR
Verfigungsmacht Uber das Auto gehabt habe. Dem ist nicht zuzustimmen S,
SOWEP hat den Fiat Panda sehr selten benutzt (vgl. E. 7.2). Die Chance, dass es
zu Konflikten mit Terminen von Wisssem@ee kommen konnte, war daher nicht sehr
hoch. Es ist denn offenbar auch nie dazu gekommen, dass dlnise=Sizings Und
Smmsmgdas Fahrzeug gleichzeitig benutzen wollten (RG act. X/11, S. 6 Ziff.
26). Da es sich bei ienmum{ und NSRRIy UM Lebenspartner handelt, ist
davon auszugehen, dass sie wusste, wann das Fahrzeug zur Verfugung stand
und es liegt auf der Hand, dass sie nur danach fragte, wenn dieses verfugbar war.
Darin diirfte der Grund gelegen haben, dass 4NN das Auto immer haben
konnte, wenn sie fragte, und nicht darin, dass sie darliber hatte bestimmen kén-
nen. Jedenfalls gibt es fir Letzteres keine Anhaltspunkte.

79 Zusammenfassend ist festzustellen, dass Sk \/erflgungsmacht
iber den Fiat Panda gehabt hat, wahrend wiiiinmay keine Verfugungsmacht
zugekommen ist. Bei fehlender Verfligungsmacht aber scheidet (Mit-)Halterschaft
aus (vgl. BGer 4C.102/2004 v. 01.06.2004 E. 4.2). Smniinng ist weder Halte-
rin noch Mithalterin des Unfallwagens gewesen GIliumummlng¥ war im Zeitpunkt des
Unfalls alleiniger Halter des Fiat Panda. Der vorinstanzliche Zwischenentscheid ist

zu bestatigen.

8. Zu keinem anderen Resultat gelangt man im Ubrigen, wenn man mitbe-
ricksichtigt, auf wessen Rechnurig und Gefahr das Fahrzeug betrieben wurde.

Die Berufungsklagerin moniert, die Vorinstanz habe zu Unrecht nicht in ihre Uber-
legungen miteinbezogen, dass MRy nach Aussage von |mEaag dic
Halfte der Kosten des Fahrzeugs bestritten habe. “SluG—_—_la®hat auf die Ergan-
zungsfrage, warum (mismmiisisiegs CHF 150.00 im Monat an die Unterhaltskosten
bezahlt habe, wenn sie das Auto:doch fast nie gebraucht habe — diesen entschei-
denden Teil der Frage lasst die Berufungsklégerin in der Replik beim Zitat aus der
Zeugenbefragung weg (act. A.3, N 45), was dazu fuhrt, dass der tatsachliche In-
halt der Antwort verschleiert wird —, geantwortet, dass'sie dies einfach so abge-
macht hatten; das sei ungefahr die Halfte dessen gewesen, von dem sie gerech-
net hatten, dass das Auto pro Monat ungefahr koste; sie hatten abgemacht, dass
sie halbe-halbe machen wirden, auch wenn SEEEE-sas Auto weniger ge-
braucht habe (RG act. X/11, S. 9 Ziff. 1). Aus dieser Aussage wird klar, dass die
Kostentibernahme von (SEESSESRNg \venig mit ihrer Verwendung des Fiat Panda
zu tun hatte, sondern vielmehr eine Vereinbarung unter Konkubinatspartnern war,
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wie anfallende Kosten — unabhéangig von der Frage, wer sie verursacht hat — ge-
.tragenswerden sollen. Daraus, dass ‘it CHF 150.00 pro Monat an die
Kosten des Fahrzeugs beigesteuert haben soll, lasst sich folglich kein Anhaits-
punkt fur die Halterschaft von 1/ SSEESS gewinnen. Zu Recht hat die Vorin-
stanz darauf hingewiesen, dass im Rahmen eines Konkubinats erfahrungsgemass
vielfach Kosten zwischen den Partnern geteilt werden, ohne dass die Aufteilung
dem jeweiligen Nutzungsverhalten entsprechen misste. Eine ‘auf irgendwélchen
‘Griinden beruhende Ubernahme der Kosten vermag aber die Haftung fur das be-
sondere Betriebsrisiko nicht zu begriinden (BGE 144 |l E. 4.3.1). Die mdgliche
Kostenbeteiligung spricht nicht fur eine (Mit-)Halterschaft von Doy 2 M
Fiat Panda, weshalb sie der Berufungsklagerin nicht helfen kénnte. Daher muss
auch nicht weiter abgeklart werden, ob S tafsichlich CHF 150.00 im
Monat an die Kosten des Fiat Panda bezahlt hat oder nicht. Die Kostentragung
liefert von vornherein kein Indiz fur eine (Mit-)Halterschaft von SR Dic
Antwort auf die Frage, auf wessen Rechnung und Gefahr der Fiat Panda betrieben
wurde, bestatigt vielmehr das Ergebnis, dass —allemlger Halter des
Unfallwagens war.

Nichts anderes ergibt sich aus dem Umstand, dass Juimiissing: @i n

Darlehen gewahrt hat, damit er den Fiat Panda kaufen konfite (RG act. X/10, S. 3

Ziff. 2). wEGma ist dadurch nicht (Mit-)Eigentimerin des Fahrzeugs gewor-

den (vgl. RG act. X/10, S. 8 Ziff. 28). "un——————hat im Weiteren das Darle-

hen zuriickbezahlt, nach Aussage vonSERARNg® \var es im Zeitpunkt des Un-

falls mit grosster Wahrscheinlichkeit abbezahlt (RG act. X/10, S. 3 Ziff. 6). (iumite
Smmbkat den Fiat Panda gekauft, kurz bevor er zu sSSP gezogen ist (RG

act. X/10, S. 2 Ziff. 1, act. X/11, S. 2 Ziff. 1), weil er ihn kaufen wollte und weil er

ihn gebraucht hat (RG act. X/11, S: 4 Ziff. 10) In jenem Zeitpunkt konnte Shuale
@mimipe noch nicht Auto fahren (RG act. X/10 S..3 Ziff. 4),, Das Darlehen war

zweifellos eine Gefilligkeit von Sy ihrem Lebenspartner gegenlber. Es

belegt keineswegs ein besonderes, liberwiegendes Interesse von SN

am Fahrzeug.

9. Insgesamt zeigt sich, dass 4SSN cder Mithalterin noch Halterin
des Unfallfahrzeugs war; die alleinige Halterschaft lag be i NE==® Der vorin-
stanzliche Zwischenentscheid ist zu bestatigen und die Berufung ist vollumfénglich
abzuweisen.

Bei diesem Ergebnis eriibrigen sich Ausfuhrungen beziiglich des Eventualantrags
der Berufungsklagerin auf Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz zur Neube-
urteilung. Ebenso sind keine Erwagungen zum Eventualantrag der Berufungsbe-
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klagten vonnéten, den diese allein fiir den Fall gestellt haben, dass SN
Mithalterschaft zuerkannt wiirde.

10.  Die Berufungsklagerin vérlangt mit ihrer Berufung die génzliche Aufhebung
des angefochtenen Zwischenentscheids, mithin auch des Kostenspruches. In der
Begriindung tragt sie nebst der Kritik am vorinstanzlichen Zwischenentscheid zur
Sache selbst jedoch keine selbstiandigen Rugen zum Kostenpunkt vor. Nachdem
der Zwischenentscheid der Vorinstanz bestétigt wird, die Rechtsmittelinstanz mit-
hin keinen neuen Entscheid trifft, bleibt es beim vorinstanzlichen Kostenspruch
(Art. 318 Abs. 3 ZPO e contrario). |

11.1. Abschliessend ist Uber die Prozesskosten (Gerichtskoten und Parteient-
schadigung, Art. 95 Abs. 1 ZPO) des Berufungsverfahrens zu entscheiden. Diese
sind entsprechend dem Ausgang zu verteilen (Art. 106 Abs. 1 ZPO). Da dié' Beru-
fungsklagerin mit der Berufung vollstandig unterliegt, hat sie die Prozesskosten
zur Ganze zu Ubernehmen. Folglich gehen die Gerichtskbdsten, die gestitzt auf
Art. 9 der Verordnung (ber die Gerichtsgeblhren in Zivilverfahren (VGZ; BR
320.210) auf CHF 8'000.00 festgesetzt werden, zu Lasten der Berufungsklagerm
Sie werden mit dem von der Berufungsklagerin gelelsteten Kostenvorschuss in
Hohe von CHF 5‘000.00 verrechnet (Art. 111 Abs. 1 ZPO). Der Restbetrag von
CHF 3'000.00 wird der Berufungsklagerin durch daf Kantonsgericht separat in

Rechnung gestellt.
Ny

11.2. Als unterliegende Partei hat die Berufungsklégerin die Berufungsbeklagten
zudem fur das Berufungsverfahren zu entschadigen. Die Beruftingsbeklagten ha-
ben fur das Berufungsverfahren keine Honorarnote eingereicht, weshalb die II.
Zivilkammer des Kantonsgerichts die ausseramtliche Entschadigung nach pflicht-
gemassem Ermessen festsetzt. Angesichts der sich stellenden Sach- und Rechts-
fragen sowie unter Berilicksichtfgung der eingereichten Rechtsschriften erscheint
der 1. Zivilkammer des Kantonsgerichts fiir die Berufungsbeklagten ein Aufwand
von insgesamt CHF 8'000.00 als angemessen. Dies entspricht bei dem nach der
kantonalen Honorarverordnung Ublichen durchschnlttllchen Stundenansatz von
CHF 240.00 (Art. 3 Abs. 1 HV; BR 310.250) emem Zeitaufwand von rund 30 Stun-
den plus Spesen und Mehrwertsteuer. Auch diese Kosten hat die Berufungsklage—
rin aufgrund ihres Unterliegens vollstéandig zu tbernehmen. Die Berufungsklagerin
wird demzufolge verpflichtet, die Berufungsbeklagten fur das Berufungsverfahren
mit CHF 8'000.00 (inklusive Barauslagen und Mehrwertsteuer) ausseramtlich zu
entschadigen.
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Demnach wird erkannt:

1. Die Berufung wird abgewiesen.

2. Die Kosten des Berufungsverfahrens von CHF 8'000.00 gehen zu Lasten
der Ziirich Versicherungs-Gesellschaft AG. Sie werden mit dem von der Z0-
rich Versicherungs-Gesellschaft AG geleisteten Kostenvorschuss in Hohe
von CHF 5‘000.00 verrechnet (Art. 111 Abs. 1 ZPO). Der Restbetrag von
CHF 3'000.00 wird der Zurich Versicherungs-Gesellschaft AG durch das
Kantonsgericht separat in Rechnung gestellt.

3. Die Ziirich Versicherungs-Gesellschaft AG hat die Eidgendssische Invali-
denversicherung und die Eidgendssische Alters- und Hinterlassenenversi-
cherung fur das Berufungsverfahren aussergerichtlich mit insgesamt CHF
8'000.00 (inklusive Barauslagen und Mehrwertsteuer) zu entschadigen.

4, Gegen diese, einen Streitwert von mindesten 30000 Franken betreffende
Entscheidung kann gemaéss Art. 72 und Art. 74 Abs. 1 lit. a des Bundesge-
richtsgesetzes (BGG) Beschwerde in Zivilsachen an das Schweizerische
Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, geflhrt werden. Die Beschwerde ist
dem Bundesgericht schriftlich, innert 30 Tagen seit Erdffnung der vollstan-
digen Ausfertigung der Entscheidung in der geméss Art. 42 f. BGG vorge-
schriebenen Weise einzureichen. Fiir die Zulassigkeit, die Beschwerdelegi-
timation, die weiteren Voraussetzungen und das Verfahren der Beschwerde
gelten die Art. 29 ff., 72 ff. und 90 ff. BGG.

5. Mitteilung an:

— Rechtsanwaltin lic. iur. Marisa Biitzberger, Limmatlegal, Europaallee 41,
Postfach 1917, 8021 Zurich, auch zu Handen der Mandantschaft (im
Doppel)

— Rechtsanwalt lic. iur. Markus Schmid, Schmid Herrmann Rechtsanwélte,
Lange Gasse 90, 4052 Basel, auch zu Handen der Mandantschatft (drei-
fach)

— Regionalgericht Engiadina Bassa/Val Mustair, Saglina 22, 7554 Sent

Kantonsgericht von Graubiinden

[l. Zivilkammer
Der Vorsitzende Die Aktuarin ad hoc
— 7 N
ﬁ Z. W
Hubert Riesen-Ryser
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