Urteile des Bundesgerichts 4A 51/2014 vom 27. August 2014 und 4A 483/2012 vom 7.
Mdrz 2013

Regressprozess fur die Eidgendssische Invalidenversicherung gegen ein Spital, in
welchem 1995 bei der Geburt eines Kindes eine Sorgfaltspflichtverletzung begangen
wurde, welche zu schweren und irreversiblen Hirnschddigungen des Neugeborenen
fohrte. Die Eidgendssische Invalidenversicherung richtet gesetziiche Leistungen aus
und verlangt auf dem Regressweg deren Erstattung durch das fehlbare Spital.

Die kantonalen Instanzen wiesen die Klage wegen einer gestitzt auf die
anwendbaren Bestimmungen des kantonalen Haftungsgesetzes eingetretene
Verwirkung ab. Mit seinem ersten Urteil hob das Bundesgericht den vorinstanzlichen
Entscheid deswegen auf, weil die Vorinstanz gegen den in Art. 9 BV verankerten
Grundsatz von Treu und Glauben verstiess, weil der frlhere Rechtsvertreter der IV
ausdricklich um Fristansetzung hinsichtlich des weiteren Vorgehens ersuchte und
diesem Gesuch, womit die Ansetzung einer Klogéfrisf von drei Monaten anbegehrt
wurde, stattgegeben wurde. Unter diesen Umstanden war es verfassungswidrig, die
Klage als verwirkt zu betrachten, obwohl sie innert der Dreimonatsfrist eingereicht
wurde.

Im zweiten Urteil ging es darum zu beurteilen, ob die Regressanspriche im Zeitpunkt
der vom frUheren Rechtsvertreter anhéngig gemachten Klage verjdhrt waren. Das
Bundesgericht hielt die von der Vorinstanz in diesem Zusammenhang veriretene
Auffassung, im damaligen Zeitpunkt habe bereits Kenntnis Ober die Hohe der
Regressforderung und die Person des Ersc’fzbﬂichﬁgen bestanden, fOr willkUrlich und
hob auch diesen Entscheid auf und wies die Sache an die Vorinstanz zur Fortsetzung
des Verfahrens und neuer Entscheidung zurlck. Der Fall wurde anschliessend
vergleichsweise erledigt.
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A. ,

vertreten durch Rechtsanwalt Markus Schmid,
Beschwerdeflihrer,
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Stiftung B.
vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Andreas Burren,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Werkmangel als Mangel des Mietobjekits,

Beschwerdé gegen den Entscheid des Obergerichts
des Kantons Aargau, Zivilgericht, 1. Kammer,
vom 27. August 2013.

Sachverhalt:

A.

Die Stiftung B. (Beklagte, Beschwerdegegnerin) betreibt das C. . In diesem Gastbetrieb
organisierten die Eltern von A. (Klager und Beschwerdefuhrer) am 10./11. September 2005 ein
Familientreffen mit einem gemeinsamen Essen, Ubernachtung und einem Frihstlick. Nach Ende des
Festes (nach Mitternacht) begab A. sich in sein Zimmer (Nr. xxx) im zweiten Obergeschoss des
Hauses. Er wurde am Morgen kurz vor 6.00 Uhr, nur mit Pyjama-Hosen bekleidet, schwer verletzt auf dem
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Bauch liegend und mit dem Kopf gegen das Gebaude gerichtet auf dem ca. 5.5 m unterhalb seines
Zimmers liegenden Verbundsteinplatz aufgefunden. Es wurde festgestellt, dass das Zimmer des Klagers bei
innen steckendem Zimmerschliissel verschlossen war. Das bis zum Boden gehende Fenster, vor dem ein
Gelander angebracht war, war zugeklappt, aber nicht verschlossen. Der einteilige Vorhang zwischen
Fenster und Zimmer war zugezogen.

B.
Mit Teilklage vom 7. Juni 2011 verlangte der Klager beim Bezirksgerichtsprasidium Aarau von der Beklagten
eine Teilgenugtuung von Fr. 30'000.-- nebst Zins. Er macht geltend, das Gelénder seines Zimmers sei nicht
hoch genug gewesen und habe keine hinreichende Sicherheit geboten. Die Gerichtsprasidentin flihrte einen
Augenschein durch und wies die Teilklage ab. Die gegen dieses Urteil erhobene Berufung wies das
Obergericht des Kantons Aargau am 27. August 2013 ab.

C.
Mit Beschwerde in Zivilsachen wiederholt der Klager im Wesentlichen sein erstinstanzliches Begehren.
Seinem Gesuch um aufschiebende Wirkung gab das Bundesgericht, da keine Einwénde dagegen erhoben
wurden, statt. Die Beschwerdegegnerin beantragt, die Beschwerde kostenféllig abzuweisen. Das
Obergericht hat sich nicht vernehmen lassen. Die Parteien haben unaufgefordert eine Replik und eine
Duplik eingereicht.

Erwagungen:

1.

Die Vorinstanz ging davon aus, hinsichtlich der Mangelhaftigkeit sei nach Mietrecht kein strengerer
Massstab anzuwenden, als derjenige flir den Werkeigentiimer nach Art. 58 Abs. 1 OR. Daher priifte sie die
Frage, ob das Gelander mit Blick auf seine H6he mangelhaft war, ohne Ricksicht auf die
Anspruchsgrundlage.

1.1. Gestlitzt auf den angefochtenen Entscheid ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer,
nachdem er sich nach Mitternacht in sein Zimmer begeben hatte, vor 6.00 Uhr aus dem Fenster gestirzt ist.
Die Vorinstanz erkannte, ab Zimmerboden sei das Geléander 91 cm hoch gewesen. Die 15 cm (13 cm
zwischen Wetterschenkel und Gelander) breite, erh6hte Schwelle qualifizierte sie nicht als begehbaren
Boden, da diese nicht eben war, und eine erwachsene Person nicht ohne besondere akrobatische Leistung
oder unter Zuhilfenahme der Hande auf dieser Flache stehen kdnne. Massgeblich sei somit die Héhe von
91 cm ab Zimmerboden. Sie zog sodann in Betracht, dass die im Jahre 1977 abgegebene SIA-Empfehlung
358 bei moglichen Absturzhéhen von weniger als 12 m ein Gelander von mindestens 0.9 m ab begehbarem
Boden vorgesehen habe. Auch wenn diese Empfehlung 1996 revidiert und die normale Hohe eines
Schutzelementes auf 1.0 m erhéht wurde, kdnne daraus nicht geschlossen werden, das Gelander sei zur
Gewabhrleistung einer sicheren Nutzung der in einem Hotelbetrieb zu erwartenden Art grundséatzlich nicht
geeignet gewesen. Immerhin sehe auch die revidierte Empfehlung flir Briistungen von mindestens 20 cm
Dicke eine Mindesth6éhe von 0.9 m vor. Dass ein Werk nicht dem neusten Standard entspreche, bedeute
nicht, dass alle diesen Standard nicht erfiillenden Bauten sofort angepasst werden missten. Nach
Auffassung der Vorinstanz bestand vor dem Unfall kein dringender Bedarf, die Hohe des Gelanders
anzupassen. Damit sei auf die Frage der finanziellen Zumutbarkeit nicht néher einzugehen.

1.2. Die Vorinstanz hielt sodann fest, es liege absolut im Dunkeln, wie es dazu gekommen sei, dass der
Klager vom Zimmer auf den Vorplatz gelangt sei und sich die schweren Verletzungen zugezogen habe. Es
kénne nicht ausgeschlossen werden, dass der Sturz Folge eines ausserhalb des auch in einem dem
Publikum offenen Hotelzimmer (blichen und erwartbaren Verhaltens des Beschwerdeflihrers gewesen sei
(Versuch, das Gelander zu Ubersteigen, Absitzen auf dem Gelénder usw.). Mangels eines klar erkennbaren
typischen Geschehensablaufs konne auch nicht im Sinne einer Beweiserleichterung aus dem Umstand des
Schadenseintritts auf einen fir diesen verantwortlichen Mangel des Gelanders geschlossen werden. Es
kdnne nicht von einem Unfallhergang ausgegangen werden, der keine andere mdgliche Ursache haben
kdnne, als einen Werkmangel.

2.
Der Beschwerdeflihrer ist der Auffassung, beziiglich der Hohe des Gelanders sei ein Werkmangel gegeben.

2.1. Die Vorinstanz habe nicht beriicksichtigt, dass das Geb&dude dem Publikumsverkehr diene. Wenn
dieses neun Jahre nachdem mit Blick auf die Zunahme der Korpergrosse der Durchschnittsbevélkerung neu
eine Mindesthéhe von 1.0 m vorgeschrieben worden sei, diesen Mindeststandard nicht erfllle, sei das Werk
mangelhaft. Bei Werken mit Publikumsverkehr reiche die Einhaltung des Mindeststandards nicht aus. Dieser
hétte vielmehr um 10 cm Uberschritten werden missen. Angesichts der Kérpergrosse des
Beschwerdefiinrers, die in willklrfreier Wiirdigung der Beweismittel auf 1.84 m festzusetzen sei, habe das
Gelander keinen hinreichenden Schutz geboten. Zur Feststellung der Vorinstanz, das Werk der
Beschwerdegegnerin sei wahrend vieler Jahre ohne Schaden benltzt worden, verweist der
Beschwerdeflihrer mit Aktenhinweis auf das kantonale Verfahren, in dem er behauptet habe, nach dem
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Unfall habe die Beschwerdegegnerin eine Balkonbriistung von 125 cm montieren lassen. Dies miisse auch
als Indiz fUr das Vorliegen eines Mangels berlicksichtigt werden.

2.2. Nach Ansicht des Beschwerdefiihrers ist auch die Schwelle als begehbare Flache zu betrachten.
Gemass der von der Vorinstanz zitierten Broschiire der Beratungsstelle fiir Unfallverhitung seien gerade
Flachen von mehr als 12 cm, wie sie hier jenseits des Wetterschenkels gegeben sei, als begehbar zu
beurteilen. Dies umso mehr als die Fensterbriistung nicht zum Boden reiche und zwischen Boden und
Gelander miihelos ein Fuss platziert werden kénne. Diese Behauptung habe die Vorinstanz zu Unrecht als
verspétet zurlickgewiesen, da die geschilderten Verhaltnisse aus den ins Recht gelegten polizeilichen
Untersuchungsakten hervorgingen. Bei willkiirfreier Betrachtung ergebe sich somit eine H6he des
Gelanders von 78.7 cm. Und selbst wenn die Schwelle nicht als begehbare Flache angesehen werde, habe
die Vorinstanz bersehen, dass die Flache zwischen Wetterschenkel und Gelander bzw. dieser selbst in
voraussehbarer Weise von Hotelgasten betreten werde, um naher ans Fenster zu gelangen und damit eine
ungetriibte Aussicht nach links und rechts geniessen zu kénnen.

3.

Der Beschwerdeflihrer geht selbst davon aus, hinsichtlich der Mangelhaftigkeit sei im zu beurteilenden Fall
gemass Mietrecht gegeniiber dem Vermieter kein strengerer Massstab anzuwenden, als derjenige flr den
Werkeigentiimer nach Art. 58 Abs. 1 OR. Insoweit ist der angefochtene Entscheid nicht weiter zu
tberpriifen. Damit kann unabhangig von der Anspruchsgrundlage auf die Rechtsprechung zu Art. 58 OR
zurlickgegriffen werden.

3.1. Nach Art. 58 Abs. 1 OR haftet der Werkeigentlmer flir den Schaden, der durch fehlerhafte Anlage oder
Herstellung oder durch mangelhaften Unterhalt des Werks verursacht wird. Ob ein Werk fehlerhaft angelegt
oder mangelhaft unterhalten ist, hdngt vom Zweck ab, den es zu erflillen hat. Ein Werkmangel liegt vor,
wenn das Werk beim bestimmungsgemaéassen Gebrauch keine genligende Sicherheit bietet (BGE 130 Ili
736 E. 1.3 S. 741 1.; 126 ll1 113 E. 2a/cc S. 116; je mit Hinweisen), wobei an die Sicherheit von Anlagen mit
Publikumsverkehr allgemein héhere Anforderungen zu stellen sind als an diejenige von Werken, die der
privaten Benliitzung durch einen beschréankten Personenkreis vorbehalten sind (BGE 118 11 36 E. 4a S. 38;
117 11 399 E. 2 S. 400; Urteil des Bundesgerichts 4C.36/1997 vom 15. Juli 1997 E. 2; je mit Hinweisen). Die
Frage, ob ein Werk mangelfrei ist, bestimmt sich nach objektiven Gesichtspunkten unter Berlicksichtigung
dessen, was sich nach der Lebenserfahrung am fraglichen Ort zutragen kann (BGE 123 11l 306 E. 3b/aa S.
310 f.; 122 1l 229 E. 5a/bb S. 235).

3.2. Eine Schranke der Sicherungspflicht bildet die Selbstverantwortung. Der Werkeigentlimer darf mit
einem verniinftigen und dem allgemeinen Durchschnitt entsprechenden vorsichtigen Verhalten der Benttzer
des Werkes rechnen und braucht geringfligige Mangel, die bei solchem Verhalten normalerweise nicht
Anlass zu Schadigungen geben, nicht zu beseitigen. Vorzubeugen hat der Werkeigentlimer nicht jeder
erdenklichen Gefahr. Er darf Risiken ausser Acht lassen, welche von den Benltzern des Werks oder von
Personen, die mit dem Werk in Beriihrung kommen, mit einem Mindestmass an Vorsicht vermieden werden
kénnen. Solches Vertrauen auf durchschnittliche Vernunft und Vorsicht ist jedoch nicht mehr angebracht,
wenn aufgrund der Beschaffenheit des Werks augenfallig ist, dass Unvernunft oder Unvorsicht zu schweren
Schadigungen flihren kann. Diesfalls ist den vom Werk ausgehenden Gefahren vielmehr mit allen
zumutbaren Schutzvorkehren zu begegnen (BGE 116 11 422 E. 1 S. 424). Das gilt insbesondere bei Anlagen
mit Publikumsverkehr (vgl. BGE 118 11 36 E. 4a S. 38; 117 1 399 E. 2 S. 400; zit. Urteil 4C.36/1997 E. 2; je
mit Hinweisen). Ein ausgefallenes, unwahrscheinliches Verhalten muss aber nicht einberechnet werden
(BGE 130 111 736 E. 1.3 S. 742 mit Hinweisen).

3.3. Eine weitere Schranke der Sicherungspflicht bildet die Zumutbarkeit. Zu beriicksichtigen ist, ob die
Beseitigung allfalliger Mangel oder das Anbringen von Sicherheitsvorrichtungen technisch moglich ist und
die entsprechenden Kosten in einem vernlnftigen Verhaltnis zum Schutzinteresse der Benltzer und dem
Zweck des Werks stehen. Dem Werkeigentliimer sind Aufwendungen nicht zuzumuten, die in keinem
Verhéltnis zur Zweckbestimmung des Werks stehen (BGE 130 111 736 E. 1.3 S. 742 mit Hinweisen). Welche
Sicherungsmassnahmen im Einzelfall vernlinftigerweise verlangt werden kdnnen, ist unter Abwagung der
sich gegentiiberstehenden Interessen zu entscheiden. Dabei sind einerseits der Grad der Wahrscheinlichkeit
und das Ausmass des zu erwartenden Schadens zu beriicksichtigen und andererseits der Grad der
Wirksamkeit der Massnahme, ihre Kosten und ihre Nachteile (Heierli/Schnyder, in: Basler Kommentar,
Obligationenrecht I, 5. Aufl. 2011 a.a.O., N. 15a zu Art. 58; Werro, in: Commentaire romand, Code des
obligations I, 2. Aufl. 2012, N. 19 zu Art. 58 OR; je mit Hinweis). Danach beurteilt sich, ob die Aufwendungen
dem Werkeigentiimer zuzumuten sind (vgl. BGE 130 111 736 E. 1.3 S. 742 mit Hinweisen).

3.4. Dass eine Baute im Zeitpunkt ihrer Erstellung den Regeln der Baukunst entspricht, ist fir die Frage, ob
die Baute mangelhaft ist, nicht ausschlaggebend. Denn es kann einen Mangel im Unterhalt darstellen, wenn
die durch den technischen Fortschritt indizierten Massnahmen zur Reduktion der von einem Werk
ausgehenden Gefahren nicht ergriffen werden, sofern die entsprechenden Kosten in einem verninftigen
Verhaltnis zum Schutzinteresse der Beniitzer und dem Zweck des Werks stehen (vgl. schon BGE 55 1l 80
E. 2 S. 85 mit Hinweisen). Andererseits reicht die Tatsache allein, dass eine Baute nicht alle Vorteile der
neusten Technik aufweist, nicht aus, um sie als mangelhaft auszuweisen (Urteile des Bundesgerichts
4A_382/2012 vom 3. Oktober 2012 E. 3.2; 4C.209/1991 vom 28. Dezember 1992 E. 6a; vgl. auch BGE 102
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1 343 E. 1c S. 346 mit Hinweis; 58 Il 356 S. 360). Dass Sicherheitsstandards fiir ein Werk oder ein Produkt
erhoht werden, bedeutet nicht zwingend, dass alle alteren Modelle, die den neuen Standard nicht erflillen,
umgehend modernisiert oder aus dem Verkehr gezogen werden miissten. Zu priifen ist vielmehr unter
Berlicksichtigung der konkreten Umsténde, ob die nicht dem neusten Standard entsprechende
Werkausfiihrung noch hinreichende Sicherheit bietet (vgl. BGE 102 Il 343 E. 1¢ S. 346; 59 Il 394 S. 395; 58
I1 356 S. 360) oder ob mit Blick auf die vom Werk ausgehende Gefahr der korrekte Unterhalt eine
Anpassung an den neuen Standard gebietet (BGE 55 Il 80 E. 2 S. 85). Nach einem Unfall gewonnene
Erkenntnisse, die zu einer zusatzlichen Sicherung Anlass geben, lassen nicht ohne Weiteres auf
fehlerhaften Unterhalt schliessen (Urteil des Bundesgerichts 4A_20/2009 vom 23. Marz 2009 E. 2.3.1;
HEIERLI/SCHNYDER, a.a.O., N. 17 zu Art. 58 OR; vgl. zum Ganzen das zit. Urteil 4A_382/2012 E. 3.2 mit
Hinweisen).

3.5. Ob ein Werk mangeihaft ist, bestimmt sich gestutzt auf die tatsachlichen Feststellungen im
angefochtenen Entscheid, die das Bundesgericht nur auf Willklr Gberpriifen kann (Art. 105 Abs. 2 BGG;
BGE 137 111 226 E. 4.2 S. 234). Zur Begriindung einer derartigen Riige einer offensichtlich unrichtigen
Sachverhaltsfeststellung (Art. 97 Abs. 1 BGG) genligt es nicht, wenn der Beschwerdeflihrer dartut, wie die
Beweise nach seiner Auffassung hatten gewlrdigt werden missen. Willkiir ist nicht schon dann gegeben,
wenn eine andere Losung ebenfalls vertretbar erscheint oder gar vorzuziehen ware. In der Beschwerde ist
vielmehr darzulegen, inwiefern die beanstandeten Feststellungen mit der tatséchlichen Situation in klarem
Widerspruch stehen und im Ergebnis offensichtlich unhaltbar sind (BGE 140 lli16 E. 2.1 S. 18f.; 12918 E.
2.1 8. 9 mit Hinweisen). Welche Sicherheitsvorkehren in einem bestimmten Zeitpunkt die zu beurteilende
ortliche Situation erfordert hat, ist sodann im Wesentlichen eine Frage des Ermessens des Sachrichters.
Derartige Ermessensentscheide lberpriift das Bundesgericht zwar frei. Es (ibt dabei aber Zurlickhaltung
und schreitet nur ein, wenn die Vorinstanz grundlos von in Lehre und Rechtsprechung anerkannten
Grundséatzen abgewichen ist, wenn sie Gesichtspunkte berlicksichtigt hat, die fiir den Entscheid im Einzelfall
keine Rolle hatten spielen ddrfen, oder wenn Umstande nicht in Betracht gezogen worden sind, die hatten
beachtet werden miissen. Das Bundesgericht greift ausserdem in Ermessensentscheide ein, wenn sich
diese als offensichtlich unbillig, als in stossender Weise ungerecht erweisen (BGE 130 I1 193 E. 2.3 S. 197,
571 E. 4.3 8. 576; je mit Hinweisen). Es genligt daher nicht, eine von derjenigen der Vorinstanz
abweichende Einschatzung vorzubringen. Es ist vielmehr aufzuzeigen, inwiefern die Vorinstanz das ihr
zustehende Ermessen (iberschritten hat.

4.
Die Vorinstanz hat geprift, ob mit Blick auf die bestehende Sicherheit der Anlage eine Anpassung an die
neue Hohe notwendig war. Da sie dies verneint hat, ging sie auf die Frage der finanziellen Zumutbarkeit

nicht ndher ein.

4.1. Nach den Feststellungen der Vorinstanz flihrt die Beschwerdegegnerin einen publikumsorientierten
Hotelbetrieb. Damit gelten bezliglich der Sicherheit zwar héhere Anforderungen als an diejenige von
Werken, die der privaten Benltzung durch einen beschrankten Personenkreis vorbehalten sind (BGE 118 Ii
36 E. 4a S. 38; 117 11 399 E. 2 S. 400). Dies bedeutet aber nicht zwingend, dass generell strengere
Sicherheitsanforderungen zu stellen sind, als in den SIA-Normen vorgesehen. Soweit der Beschwerdefiihrer
strengere Anforderungen stellt, als die in der SIA-Norm vorgesehene Héhe von 1 m, zeigt er nicht
rechtsgenuglich auf, dass die Vorinstanz das ihr zustehende Ermessen (berschritten héatte. Dazu genligt
auch der Hinweis, nach der SIA Norm von 1978 seien bei speziellen Gebauden, die der Offentlichkeit
dienten, eine Mindesthéhe von 1.1 m einzuhalten gewesen, nicht, zumal als Beispiele fiir derartige Gebaude
Aussichtstirme, Terrassen usw. genannt werden. Auch die Annahme, die Schwelle sei nicht als begehbar
anzusehen, griindet in der Wiirdigung der konkreten Verhaltnisse. Indem der Beschwerdefiihrer seine von
der Vorinstanz abweichende Meinung darlegt, vermag er keine Willkiir in den tatsachlichen Feststellungen
aufzuzeigen.

4.2. Der vom Beschwerdefiihrer behauptete Mangel besteht nicht darin, dass das Werk nicht alle Vorteile
der neusten Technik aufweist (vgl. zit. Urteile 4A_382/2012; 4C.209/1991 E. 6a), sondern darin, dass es
dem angehobenen Mindeststandard nicht mehr entspricht. Das Anheben eines Mindeststandards indiziert
bei Werken mit Publikumsverkehr eine vom Werk ausgehende Gefahr, gegen die der bisherige Standard
keinen in allen Punkten befriedigenden Schutz bietet. Daher kann die Frage der finanziellen Zumutbarkeit
bei der Beurteilung, ob der Unterhalt mangelhaft war, an sich nicht ausgeblendet werden. Nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichts rechtfertigt sich namlich ein strengerer Massstab der Beurteilung,
wenn einfache und mit wenig Kosten verbundene Vorkehren geniigen wiirden, um der Gefahr wirksam
vorzubeugen (BGE 117 11 399 E. 3e S. 403 mit Hinweisen). Davon kann aber entgegen der Auffassung des
Beschwerdefiihrers bei einer Anpassung, die bauliche Massnahmen erfordert, nicht die Rede sein. Die erste
instanz hielt fest, der Ersatz der Gelander hatte nach Angaben der Beschwerdegegnerin Fr. 45'000.--
gekostet, wobei die Kosten nach Auffassung der ersten Instanz ausserhalb der Ubrigen Sanierung noch
héher gewesen waéren. Dies wird vom Beschwerdefiihrer nicht substanziiert in Abrede gestelit. Er behauptet
zwar, die Beschwerdegegnerin habe die finanzielle Zumutbarkeit nicht bestritten. Bei der Zumutbarkeit geht
es aber nicht darum, ob die Beschwerdegegnerin den Betrag aufbringen kénnte ( BREHM, Berner
Kommentar, 4. Aufl. 2013, N. 60a zu Art. 58 OR), sondern ob eine sofortige Anpassung ausserhalb von
Renovationsarbeiten mit Blick auf die Unfallgefahr und die Kosten verlangt werden kann.
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4.3. Die Vorinstanz ging in Wiirdigung der Gesamtsituation davon aus, bei einer Gelanderhéhe von 91 cm
sei eine sofortige Anpassung nicht notwendig. Dass sie nicht nur die Héhe des Geldnders, sondern die
Ausgestaltung des Fensters als Gesamtes gewdrdigt hat, ist nicht zu beanstanden, da alle Umsténde zu
berlicksichtigen sind, die geeignet sind, die vom Werk ausgehende Gefahr zu erhéhen oder zu verringern.
Der Beschwerdefiihrer misste die Einschatzung der Vorinstanz als qualifiziert unrichtig ausweisen. Dies

gelingt ihm nicht.

4.3.1. Der bisherige Standard bot auch mit den Ortlichkeiten nicht vertrauten Benutzern bei
bestimmungsgemasser Benutzung einen wesentlichen Schutz gegen einen Absturz. Dass das Gelander
unter dem Korperschwerpunkt liegt, andert daran nichts (vgl. BGE 96 1 34 E. 2 S. 35 f.). Der von der
Vorinstanz berechnete Kérperschwerpunkt liegt, unabhéngig davon, ob man mit der von ihr angenommenen
oder der vom Beschwerdefiihrer behaupteten Grésse des Beschwerdefiihrers rechnet, in jedem Fall Gber 1
m. Kam es zum Sturz, weil der Kérperschwerpunkt das Gelénder Uberragte, wére es auch bei einer dem
neuen Standard entsprechenden Héhe von 1 m zum Unfall gekommen.

4.3.2. Die Gelénderh6he Ubertraf den alten Standard, mit dem das Publikum im Zeitpunkt der Anpassung
des Standards vertraut war. Zwar kann sich mit dem Zeitablauf das Risiko, dass ein Schaden eintritt,
erhdhen, indem sich das Publikum an den neuen Standard gewéhnen und so von einer dem Standard nicht
mehr entsprechenden Installation Uberrascht werden kann (anders bei einem Werk, das nur einem
beschrankten mit dem Werk vertrauten Personenkreis zugénglich ist; vgl. zit. Urteil 4A_382/2012 E. 3.5).
Der angefochtene Entscheid verletzt im Ergebnis aber kein Bundesrecht, wenn er diesbezliglich nach Ablauf
von 9 Jahren keinen Anlass sah, die Gefahrensituation neu einzuschatzen.

4.3.3. Die Beschwerdegegnerin gab an, im Jahre 2003 habe man begonnen, tber Brandschutz zu
diskutieren. Spater habe man in die Sanierungsplane auch den Ausbau und die Anpassung der Gelander
miteinbezogen. Die Renovation sei schliesslich 2006/2007 erfolgt. Dass bereits vor dem Unfall eine
Renovation erfolgt ware, in die eine Anpassung der Gelédnderh&he hatte einbezogen werden kdénnen, ist
nicht festgestellt. Damit ist nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz fir einen hinreichenden Unterhalt
nicht verlangt, das Geléander hatte ausserhalb von Renovationsarbeiten binnen 9 Jahren dem neuen

Standard angepasst werden miissen.

5. A

Damit ist das angefochtene Urteil im Ergebnis nicht zu beanstanden und braucht die Frage, ob ein dem
neuen Standard entsprechendes Gelander den Unfall hatte verhindern kdnnen, nicht weiter behandelt zu
werden. Die Beschwerde erweist sich als unbegriindet und ist abzuweisen. Dem Ausgang des Verfahrens
entsprechend wird der Beschwerdefiihrer kosten- und entschadigungspflichtig (Art. 66 Abs. 1 und Art. 68

Abs. 2 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2,
Die Gerichtskosten von Fr. 2'000.-- werden dem Beschwerdeflhrer auferlegt.

3.
Der Beschwerdefiihrer hat die Beschwerdegegnerin fiir das bundesgerichtliche Verfahren mit Fr. 2'500.-- zu
entschadigen.

. ,

D'ieses Urteil wird den Parteien und dem Obergericht des Kantons Aargau, Zivilgericht, 1. Kammer,
schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 9. April 2014

im Namen der |. zivilrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Die Prasidentin: Klett

Der Gerichtsschreiber: Luczak
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{T 0/2}
4A_483/2012

Urteil vom 7. Méarz 2013
. zivilrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichterin Klett, Prasidentin,
Bundesrichterin Kiss,
nebenamtlicher Bundesrichter Berti,
Gerichtsschreiber Hurni.

Verfahrensbeteiligte

Eidgenossische Invalidenversicherung,
vertreten durch Rechtsanwalt Markus Schmid,
Beschwerdefihrerin,

gegen

X. ,
vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Rudolf Schwager,
Beschwerdegegnetin.

Gegenstand
Spitalhaftung,

Beschwerde gegen den Entscheid des Kantonsgerichts St. Gallen, lll. Zivilkammer, vom 2. Juli 2012.
Sachverhalt:

A.

A.a Im Marz 1995 gebar Frau A. im kantonalen Spital . /SG einen Sohn. Der
Geburtsvorgang verlief stark verzogert (protrahiert). Unmittelbar danach wurde beim Neugeborenen eine
fehlende Atmung mit Herz-Kreislauf-Versagen festgestellt, die eine schwerwiegende und irreversible
Hirnschadigung zur Folge hatte.

Am 15. Februar 2002 reichte die Eidgendssische Invalidenversicherung (Klagerin) beim Vermittleramt der

Stadt St. Gallen ein Schadenersatzbegehren gegen den Kanton St. Gallen ein. Sie beantragte, dass dieser

zum Ersatz aller IV-Leistungen zu verurteilen sei, welche die Invalidenversicherung im Zusammenhang mit
der perinatalen Behandlung im Spital 1. /SG zu erbringen habe. Gleichzeitig beantragte sie die
Sistierung des Vermittlungsverfahrens mit der Begriindung, dass die kunftig zu erbringenden Leistungen
noch nicht absehbar seien. Am 28. Februar 2002 sistierte das Vermittleramt der Stadt St. Gallen das
Verfahren bis auf Weiteres.

A.b Am 5. Marz 2008 beantragte die Klagerin beim Vermittleramt Rebstein die Aufhebung der damals vom
Vermittleramt der Stadt St. Gallen angeordneten Sistierung und die Fortfilhrung des Verfahrens. Zur
Begriindung fiihrte sie aus, dass infolge Gesetzesénderung nicht mehr der Kanton St. Gallen, sondern die
in Rebstein domizilierte X, Partei sei. Das Vermittleramt Rebstein hob die Sistierung am 7. Méarz
2008 auf und setzte der X. eine Frist von zwei Monaten an zur Einreichung einer Stellungnahme
zum Schadenersatzbegehren der Klagerin. Am 5. Mai 2008 teilte diese mit, sie erachte das Vermittleramt
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Rebstein fiir die Aufhebung der Sistierung nicht als zusténdig; eventualiter sei die Klage zufolge Verwirkung
abzuweisen.

Am 4. Juni 2008 schrieb die Kldgerin dem Vermittleramt Rebstein, dass ihr unter diesen Umstanden die
gesetzlich vorgesehene Frist von drei Monaten zur Einreichung der Klage beim Gericht anzusetzen sei. Mit
Schreiben vom 7. Juni 2008 setzte das Vermittleramt Rebstein der Kléagerin eine Frist von drei Monaten zur
Einreichung der Klage beim zusténdigen Kreisgericht an.

B.

B.a Mit Klageschrift vom 28. August 2008 beantragte die Klagerin, die X. (Beklagte) sei zu
verurteilen, der Klagerin Fr. 1'075'962.45 zuzliglich Zinsen zu bezahlen. Mit Klageantwort vom 24. Februar
2009 beantragte die Beklagte Nichteintreten auf die Klage, eventualiter Abweisung. In der Replik vom 25.
Juni 2009 erhohte die Klagerin ihre Forderung auf Fr. 1'189'141.80.

Mit Entscheid vom 3. Marz 2010 wies das Kreisgericht Rheintal die Klage wegen Verwirkung ab, soweit es
auf sie eintrat. Es erwog, die Klagerin hétte die Klage innert zweier Monate nach dem Vermittlungsvorstand
dem Gericht einreichen miissen, hielt ihr aber zugute, ihr damaliger Rechtsvertreter habe sich auf die
Richtigkeit der ihm vom Vermittler angesetzten dreimonatigen Klagefrist im Lichte der Rechtsprechung des
Bundesgerichtes {iber den Vertrauensschutz verlassen diirfen. Deshalb schade die verspatete Einreichung
der Klagerin nicht. Gleichwohl wies das Kreisgericht die Klage ab mit der Begriindung, die Klagerin habe die
einjahrige Verwirkungsfrist gemass Art. 4 aVG SG nicht eingehalten; sie habe spatestens am 3. Juli 2000
die Hohe ihres Schadens mit genligender Sicherheit abschatzen konnen.

B.b Gegen den Entscheid des Kreisgerichts Rheintal vom 3. Mérz 2010 erhob die Klagerin Berufung an das
Kantonsgericht St. Gallen.

Am 14. November 2011 entschied das Kantonsgericht in einem Teilentscheid, auf die Klage im Umfang des
in der Klageschrift gestellten Rechtsbegehrens einzutreten, auf die in der Replik geltend gemachte
Erhdhung der Klagesumme hingegen nicht einzutreten. Der Teilentscheid wurde nicht angefochten.

Mit Endentscheid vom 2. Juli 2012 wies das Kantonsgericht Berufung und Klage ab, soweit es auf sie
eintrat.

C. s
Mit Beschwerde in Zivilsachen vom 5. September 2012 beantragte die Klagerin (Beschwerdefiihrerin), der
Entscheid des Kantonsgerichts St. Gallen vom 2. Juli 2012 sei aufzuheben und die Angelegenheit sei zum
Entscheid tiber die Wahrung der einjahrigen Verwirkungsfrist sowie zur materiellen Beurteilung des geltend
gemachten Anspruchs an die Vorinstanz zurlickzuweisen.

Mit Vernehmlassung vom 3. Oktober 2012 beantragte die Beklagte (Beschwerdegegnerin) vollumféangliche
Abweisung der Beschwerde. Die Vorinstanz verzichtete auf eine Vernehmlassung-

Am 18. Oktober 2012 reichte die Beschwerdefiihrerin eine Replik ein. Diese wurde dem Rechtsvertreter der
Beschwerdegegnerin am 24. Oktober 2012 zugestellt mit dem Hinweis, allfllige Bemerkungen hatten bis
zum 7. November 2012 zu erfolgen. Die Beschwerdegegnerin liess sich nicht mehr vernehmen.

D. ’
Mit Prasidialverfiigung vom 28. September 2012 wurde der Beschwerde die aufschiebende Wirkung erteilt.

Erwagungen:

1.
Das Bundesgericht priift von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob ein Rechtsmittel zuldssig ist (BGE
137 M 417 E. 1;136 1 101 E. 1 S. 103,470 E. 1 S. 472; 135111212 E. 1 S. 216).

1.1 Die Beschwerde richtet sich gegen einen verfahrensabschliessenden Rechtsmittelentscheid eines
oberen kantonalen Gerichts (Art. 90 BGG i.V.m. Art. 75 BGG). Sie wurde innert der Beschwerdefrist (Art.
100 BGG) von der mit ihren Rechtsbegehren unterlegenen Partei (Art. 76 Abs. 1 BGG) eingereicht. Bei der
Streitsache handelt es sich um eine Angelegenheit medizinischer Staatshaftung (Art. 31 Abs. 1 lit. d des
Reglements fiir das Bundesgericht, BGerR [173.110.131]), die in unmittelbarem Zusammenhang mit
Zivilrecht steht (Art. 72 Abs. 2 lit. b BGG; BGE 135 lll 320 E. 1.1 S. 331; 133 1l 462 E. 2.1 8. 465f.). Der
Streitwert (ibersteigt Fr. 30'000.-- (Art. 74 Abs. 1 lit. a BGG). weshalb auf die Beschwerde in Zivilsachen
unter Vorbehalt einer rechtsgeniigenden Begriindung (Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG) einzutreten
ist.

1.2 Mit der Beschwerde in Zivilsachen kann u.a. die Verletzung von Bundesrecht einschliesslich
Bundesverfassungsrecht gerligt werden (Art. 95 lit. a BGG; BGE 134 11 379 E. 1.2 S. 382). Nicht zu den in
Art. 95 BGG vorgesehenen Riigegriinden gehort hingegen die Anwendung und Auslegung kantonalen
Rechts, dessen Anwendung und Auslegung das Bundesgericht einzig unter dem Blickwinkel eines
Verstosses gegen Bundesrecht oder gegen Bundesverfassungsrecht beurteilen kann (BGE 136 1 241 E.
2.4:1351 513 E. 4.3 S.521; 134 1 379 E. 1.2 S. 382f1.). '

1.3 Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG). Es ist weder an die
mit der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der Vorinstanz gebunden, und
kann deshalb die Beschwerde auch aus andern als den geltend gemachten Griinden gutheissen oder
abweisen (BGE 134 1 102 E. 1.1 S. 104; 1321147 E. 1. S. 50 mit Hinweisen). Indessen prift das
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Bundesgericht, unter Beriicksichtigung der allgemeinen Riige- und Begriindungspflicht (Art. 42 Abs. 1 und 2
BGG), grundsétzlich nur die geltend gemachten Riigen; es ist nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche
Behorde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn diese vor Bundesgericht nicht mehr
vorgetragen werden (BGE 134 Ill 102 E. 1.1 S. 104). In der Beschwerdeschrift ist in gedréngter Form
darzulegen, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt (Art. 42 Abs. 2 BGG). Aus den
materiellrechtlichen Riigen muss zumindest sinngeméss ersichtlich sein, inwieweit der angefochtene
Entscheid nach Ansicht der Beschwerdefiihrerin bundesrechtliche Normen verletzen soll, wenn der von der
Vorinstanz verbindlich festgestellte - und nicht lediglich ein vom Beschwerdeflihrer behaupteter
abweichender - Sachverhalt zugrunde gelegt wird (Art. 105 Abs. 1 BGG).

1.4 Die Beschwerdeschrift hat ein Rechtsbegehren zu enthalten (Art. 42 Abs. 1 BGG). Da die Beschwerde
in Zivilsachen ein reformatorisches Rechtsmittel ist (Art. 107 Abs. 2 BGG), darf sich der Beschwerdefuhrer
grundsétzlich nicht darauf beschranken, die Aufhebung des angefochtenen Entscheids zu beantragen,
sondern muss einen Antrag in der Sache stellen. Ein blosser Riickweisungsantrag reicht ausnahmsweise
aus, wenn das Bundesgericht - wie hier - im Falle der Gutheissung in der Sache nicht selbst entscheiden
kdnnte, weil die erforderlichen Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz fehlen (BGE 134 Ill 379 E.1.38.
383: 133 111 489 E. 3.1 S. 489 f. mit Hinweisen).

2.

Thema des vorliegenden Beschwerdeverfahrens ist die Einhaltung von Klagefristen geméass dem
Verantwortlichkeitsgesetz des Kantons St. Gallen vom 7. Dezember 1959 mit seitherigen Anderungen (VG
SG [1959] nGS [neue Gesetzessammlung des Kantons St. Gallen] 1, 296). Zwischen dem Zeitpunkt des
von der Kidgerin behaupteten schadigenden Ereignisses und der Anhangigmachung der Klage sind die
einschiagigen kantonalen Gesetzesbestimmungen beziiglich Fristen und Verfahren gedndert worden.

2.1 Das VG SG sah urspriinglich vor, dass der Geschéadigte das Schadenersatzbegehren innerhalb eines
Jahres, nachdem er von der Schadigung Kenntnis erhalten hatte, spétestens aber zehn Jahre nach der
schadigenden Handlung, dem Bezirksammann einzureichen habe (Art. 4 Abs. 1 VG SG [1959)). Diese
Fristen verstanden sich als Verwirkungsfristen. Der Bezirksammann hatte das Schadenersatzbegehren
unverziglich der beklagten Kérperschaft oder Anstalt mitzuteilen, und diese konnte innerhalb zweier Monate
nach dem Tage der Einreichung schriftlich dazu Stellung nehmen (Art. 4 Abs. 2 VG SG [1959]). Wenn der
Schadenersatzanspruch bestritten wurde oder wenn keine Stellungnahme einging, hatte der
Bezirksammann dem Geschadigten eine Frist von drei Monaten zu eréffnen, innert welcher die Klage
unmittelbar beim Richter anhangig zu machen war (Art. 5 VG SG [1959]). Geméss Art. 17 Abs. 2 VG SG
[1959] fand das Gesetz auf Schaden, die vor dem Inkrafttreten verursacht worden waren, keine
Anwendung.

2.2 Im Nachtragsgesetz zum Staatsverwaltungsgesetz, erlassen am 4. Mai 1999 und in Kraft seit 1. Juli
2000 (Amtsblatt des Kantons St. Gallen Nr. 22/1999 8. 1109; nGS 35-15) wurde das
Verantwortlichkeitsgesetz geéndert (revWG SG): In revArt. 4 Abs. 1 VG SG wurde "Bezirksammann" durch
"ermittler" ersetzt; rev Art. 4 Abs. 2 VG SG lautete neu, der Vermittler gebe der beklagten Korperschaft
oder Anstalt vor dem Vermittlungsvorstand Gelegenheit zur schriftlichen Stellungnahme innert zwei
Monaten: ein neuer Art. 4 Abs. 3 revWG SG sah vor, dass im Ubrigen die Bestimmungen des
Zivilprozessgesetzes vom 20. Dezember 1990 (ZPO SG; sGS 961.2) liber das Vermittlungsverfahren
sinngemass anzuwenden seien; Art. 5 Abs. 1 VG SG [1959] wurde aufgehoben. Dieses (l.) Nachtragsgesetz
enthielt keine Ubergangsbestimmungen.

2.3 Durch das Il. Nachtragsgesetz zum Staatsverwaltungsgesetz, erlassen am 11. April 2000 und in Kraft
seit 1. September 2000 (Amtsblatt des Kantons St. Gallen Nr. 17/2000 S. 1132; nGS 35-35) erhielt Art. 4
Abs. 1 revWG SG folgenden Wortlaut: "Der Schadenersatzanspruch verjéhrt, wenn der Geschadigte nicht
innert zwei Jahren, nachdem er von der Schadigung Kenntnis erhalten hat, spatestens aber zehn Jahre
nach der schadigenden Handlung, Klage beim Vermittler erhebt. Vorbehalten bleibt Art. 136 lit. a des
Zivilprozessgesetzes vom 20. Dezember 1990." Die Ubergangsbestimmungen des Il. Nachtragsgesetzes
sahen vor, dass das Gesetz nicht auf Schaden anwendbar sei, die vor seinem Inkrafttreten verursacht
wurden, und dass die nach bisherigem Recht zustandige Instanz ein Verfahren, das bei Inkrafttreten des
Nachtragsgesetzes bei ihr héngig ist, nach bisherigem Recht abzuschliessen habe.

3.
Die Vorinstanz behandelte die Frage der Rechtzeitigkeit der Klageeinleitung in zwei Etappen.

3.1 Die Beschwerdefiihrerin sieht einen Widerspruch zwischen den beiden Etappen des vorinstanzlichen
Entscheidvorgangs und riigt diesen als willkiirlich. Sie begriindet dies damit, die Vorinstanz habe in ihrem
Teilentscheid festgestellt, dass auf die Klage nach den Normen der ZPO SG einzutreten sei. Deshalb sei ihr
kein Raum mehr dafiir geblieben, in ihrem Endentscheid unter Zugrundelegung derselben Normen oder
jener des VG SG zum Schluss zu kommen, die Klage sei doch nicht rechtzeitig anh&ngig gemacht worden.
Dennoch habe die Vorinstanz im Endentscheid die Nichteinhaltung der Zweimonatsfrist geméass Art. 150
ZPO SG als massgebend dafir betrachtet, dass die Klage verwirkt sei. Das sei willklirlich i.S. von Art. 8 BV.
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3.2 Die Beschwerdegegnerin halt dem entgegen, der behauptete Widerspruch bestehe nicht. Vielmehr
beziehe sich der angefochtene Entscheid auf zwei mdgliche Betrachtungsweisen: Entweder werde die am
28. August 2008 eingereichte Klage als direkt (also ohne Vermittlungsverfahren) beim Gericht eingereicht
betrachtet, so dass die Klage zu jenem Zeitpunkt infolge Ablaufs der absoluten Frist geméss Art. 4 Abs. 1
VG SG [1959] bereits verwirkt war, was zur Abweisung filhre. Oder es werde beziiglich der Wahrung der
Verwirkungsfristen gemass VG SG [1959] auf das Vermittlungsbegehren vom 15. Februar 2002 abgestellt,
so dass mit der erst am 28. August 2008 beim Gericht anhéngig gemachten Klage die dafiir massgebliche
Frist gemass ZPO SG von zwei Monaten seit Ansetzung der dreimonatigen Frist durch das Vermittleramt
Rebstein vom 7. Juni 2008 verpasst worden sei, was zum Nichteintreten flihre. Die Vorinstanz sei in inrem
Teilentscheid von einer direkten Klageeinleitung im Sinne der ersten Variante ausgegangen und habe eine
spatere Klageabweisung als Folge der Nichteinhaltung der absoluten Verwirkungsfrist von 10 Jahren
gemass VG SG [1959] ausdriicklich vorbehalten. Indem sie im Endentscheid auf jene Folge dann auch
erkannt habe, habe sie sich nicht in Widerspruch zu ihrem Teilentscheid gesetzt.

3.3 In ihrem Teilentscheid vom 14. November 2011 hielt die Vorinstanz fiir entscheidend, ob die Klage nach
neuem Recht rechtzeitig eingereicht worden sei. Sie bejahte dies mit der Begrindung, das
Vermittlungsverfahren sei freiwillig gewesen, weshalb der Klagerin nach Scheitern der Vermittlung
anheimgestellt war, die Klage anhéngig zu machen, ohne an eine ihr spezifisch anzusetzende Frist
gebunden zu sein. Die Vorinstanz hob indes hervor, dass trotz ihrem Eintretensentscheid offen bleibe, ob
mit der Klageeinreichung am 28. August 2008 auch die absolute Verwirkungsfrist nach VG SG [1959]
gewahrt worden sei.

In ihrem Endentscheid vom 2. Juli 2012 wies die Vorinstanz die Klage ab, soweit sie darauf eintrat. Sie
erwog, die Klagerin hatte die absolute Verwirkungsfrist fur die Geltendmachung der mit inrer Klage
erhobenen Anspriiche nur dann wahren kénnen, sofern sie berechtigterweise darauf habe vertrauen dtrfen,
dass sie das beim Vermittler erhobene Schadenersatzbegehren nach Aufhebung der Sistierung innert dreier
Monate fristwahrend beim Kreisgericht Rheintal anhéngig machen konnte. Die Kldgerin kénne sich aber auf
einen solchen Vertrauensschutz nicht berufen. '

3.4 Diesem Entscheidungsvorgang lasst sich kein Widerspruch entnehmen. Ein solcher ist insbesondere
nicht darin zu erblicken, dass die Vorinstanz in ihrem Teilentscheid schrieb, es sei allein entscheidend, dass
die Klage auch unter neuem Recht rechtzeitig eingereicht worden sei. Denn die Vorinstanz hat in den
Erwagungen ihres Teilentscheids nirgends festgestellt, dass sie selbst das alte Recht im vorliegenden Fall
noch fiir anwendbar halte. Vielmehr erliess sie am Tag des Teilentscheids einen Beweisbeschluss zwecks
Klarung der Frage ob - trotz grundsatzlicher Anwendbarkeit von neuem Recht - die Klégerin sich im
konkreten Falle auf den Vertrauensschutz berufen kénne, um die Einleitung ihrer Klage nach der
dreimonatigen Frist gemass altem Recht zu rechtfertigen.

3.5 Der Entscheidungsvorgang der Vorinstanz leidet mithin nicht an dem von der Beschwerdeflihrerin
behaupteten Widerspruch, womit sich die Willkiirriige als unbegriindet erweist.

4.

Im Weiteren rigt die Beschwerdefiihrerin eine Verletzung des Grundsatzes von Treu und Glauben (Art. 5
Abs. 3 und Art. 9 BV). Sie macht geltend, die Vorinstanz habe durch die Erwagung, wonach ihr damaliger
Rechtsvertreter sich nicht auf die ihm angesetzte dreimonatige Klagefrist habe verlassen diirfen, den
verfassungsmassigen Anspruch auf den Schutz von Treu und Glauben verletzt.

4.1 Der in Art. 9 BV verankerte Grundsatz von Treu und Glauben verleiht einer Person Anspruch auf Schutz
des berechtigten Vertrauens u.a. - wie im vorliegenden Fall - in eine Verfligung, sofern die Person, die sich
auf den Vertrauensschutz beruft, berechtigterweise auf diese Grundlage vertrauen durfte und gestiitzt
darauf nachteilige Dispositionen getroffen hat, die sie nicht mehr riickgéngig machen kann (BGE 137169 E.
2.5.18.72f:131 11627 E. 6.1 S.636 f.; 1291161 E. 4.1 S. 170; je mit Hinweisen). In Konkretisierung des
Vertrauensschutzes in Fallen unrichtiger Rechtsmittelbelehrung bestimmt Art. 49 BGG, dass den Parteien
daraus keine Nachteile erwachsen diirfen, und verankert damit einen Grundsatz allgemeiner Tragweite
(BGE 135 1ll 374 E. 1.2.2.1 mit Hinweis auf BGE 117 la 297 E. 2 S. 298 ., BGE 117 la 421 E. 2¢ S. 423 f;
je mit Hinweisen). Wer die Unrichtigkeit erkannte oder bei gebiihrender Aufmerksamkeit hatte erkennen
kénnen, kann sich nicht auf diesen Schutz berufen, wobei allerdings nur eine grobe prozessuale Unsorgfalt
der betroffenen Partei oder ihres Anwalts eine unrichtige Rechtsmittelbelehrung aufzuwiegen vermag. Der
Vertrauensschutz versagt zudem nur dann, wenn der Mange! in der Rechtsmittelbelehrung flir den
Rechtsuchenden bzw. seinen Rechtsvertreter allein schon durch Konsultierung der massgebenden
Verfahrensbestimmung ersichtlich gewesen ware; dagegen wird nicht verlangt, neben den Gesetzestexten
auch noch die einschlagige Rechtsprechung oder Literatur nachzuschlagen (BGE 135 11 489 E. 4.4 S. 494
mit weiteren Hinweisen).

4.2 Obwohl es sich bei der Ansetzung der Klagefrist nicht im strikten Sinne um eine Rechtsmittelbelehrung
handelt, ist es auch bei ihr gerechtfertigt, die von der Rechtsprechung zur unrichtigen Rechtsmittelbelehrung
entwickelten Kriterien anzuwenden. Denn in beiden Fallen hangt von der Gewéhrung oder Ablehnung des
Schutzes ab, ob der weitere Verfahrensweg erdffnet bleibt oder aber versperrt wird. Die erste Instanz ist
ebenso verfahren und hat Vertrauensschutz gewahrt. Die Vorinstanz hat auf die Rechtsprechung zur
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unrichtigen Rechtsmittelbelehrung Bezug genommen, ohne Zweifel beziiglich ihrer Anwendbarkeit auf den
vorliegenden Sachverhalt zu dussern, jedoch die Gewahrung von Vertrauensschutz abgelehnt.

5.
Das Kreisgericht Rheintal hat einen Amtsbericht eingeholt zu den Umsténden, die zu der Ansetzung der

Frist von drei Monaten durch das Vermittieramt Rebstein gefiihrt haben.

5.1 Anhand des Amtsberichts stellte die Vorinstanz fest, der friihere Rechtsvertreter der Klagerin habe am 5.
Marz 2008 das Vermittleramt um Aufhebung der Sistierung und Fristansetzung an die Beklagte zur
Stellungnahme zum Schadenersatzbegehren ersucht. In ihrer Stellungnahme vom 5. Mai 2008 habe die
Beklagte beantragt, es sei auf das Begehren um Aufhebung der Sistierung mangels Zustandigkeit nicht
einzutreten, eventualiter sei die Klage abzuweisen. Diese Antrage seien der Kldgerin am 9. Mai 2008
mitgeteilt worden. Mit Schreiben vom 2. Juni 2008 habe der friihere Rechtsvertreter der Klégerin dem
Vermittieramt mitgeteilt, dass er an dessen Zustandigkeit zur Aufhebung der Sistierung festhalte und die
Voraussetzungen fiir eine direkte Klageerhebung aufgrund des Fr. 30'000.-- (ibersteigenden Streitwerts flr
gegeben erachte; er werde die Klage demnachst anhangig machen, weshalb die Angelegenheit fur das
Vermittleramt Rebstein erledigt sei. Am 4. Juni 2008 schrieb er dem Vermittleramt Rebstein - nach
vorgangiger telefonischer Mitteilung - die im Brief vom 2. Juni 2008 enthaltene Aussage, dass sich die
Angelegenheit fiir das Vermittieramt erledigt habe, sei nicht richtig; das Vermittleramt habe in Anwendung
von Art. 5 VG SG [1959] eine Frist von drei Monaten zu Klageeinreichung anzusetzen. Mit Verfligung vom 7.
Juni 2008 habe der Vermittler den Parteien mitgeteilt, der Vertreter der Kldgerin méchte die Klage direkt
beim Kreisgericht Rheintal einreichen und habe den Vermittler darauf aufmerksam gemacht, dass gemass
Art. 5 VG SG [1959] der Klagerin dazu eine Frist von drei Monaten anzusetzen sei. In der gleichen
Verfligung habe er "formell eine Frist von drei Monaten zur Einreichung der Forderungsklage beim
zustandigen Kreisgericht Rheintal" angesetzt. Mit Schreiben vom 9. Juni 2008 habe sich der friihere
Rechtsvertreter der Klagerin fiir das Schreiben vom 7. Juni 2008 bedankt und hinzugeflgt, dieses
entspreche in jeder Hinsicht seinem Ersuchen gemass Schreiben vom 4. Juni 2008, weshalb die
Angelegenheit fir das Vermittieramt Rebstein nunmehr erledigt sei. Die Vorinstanz stellte abschliessend
fest, der Vermittler habe im Amtsbericht ausgefiihrt, er habe dem Gesuch "nach dem Studium der im
Schreiben vom 04.06 aufgefiihrten Begriindung und den entsprechenden Passagen im
Verantwortlichkeitsgesetz entsprochen”. Zudem habe er den damaligen Vertreter der Klagerin in einem
separaten (dem Amtsgericht nicht beiliegenden) Schreiben (iber seinen Entscheid informiert und dabei
darauf hingewiesen, er habe damit "Neuland" betreten und hoffe, dass formell alles seine Richtigkeit habe.

5.2 Die Vorinstanz hat die Eignung der Fristansetzungsverfligung, Gegenstand eines Vertrauensschutzes zu
bilden, mit der Begriindung verneint, der Rechtsvertreter der Kidgerin habe seine Meinung bereits vor der
Fristansetzung gebildet. Daraus folge, dass letztere fur die Klagerin nicht vertrauensbegriindend, sondern
hochstens vertrauensbestirkend gewesen sei, was fir die Gewéhrung von Vertrauensschutz nicht gentigen
kénne.

Dieser Auffassung kann nicht gefolgt werden. Die Vorinstanz hat selber anhand des Amtsberichts des
Vermittlungsamtes Rebstein festgestellt, dass der friihere Rechtsvertreter der Beschwerdeflihrerin im
Vorfeld seines Gesuches um Fristansetzung hinsichtlich des weiteren Vorgehens unsicher war und dass der
Vermittler nach eigener Aussage dem Gesuch erst nach Studium der in diesem enthaltenen Begriindung
und den entsprechenden Passagen im Verantwortlichkeitsgesetz entsprach. Unter diesen Umstanden
konnte die Gutheissung des Gesuches fiir den Rechtsvertreter der Klagerin sehr wohl vertrauensbildend
sein. Daran vermag nichts zu dndern, dass der Vermittler in einem separaten, nicht im Prozess produzierten
Schreiben gegeniber dem damaligen Vertreter der Kléagerin erwahnt haben soll, er habe mit seiner
Verfiigung "Neuland" betreten und hoffe, dass formell alles seine Richtigkeit habe.

5.3 Damit war die Entsprechung des Gesuchs auf Ansetzung einer Klagefrist von drei Monaten durch das
Vermittlungsverfahren Rebstein grundsétzlich geeignet, einen Vertrauenstatbestand zu Gunsten der
Beschwerdefiihrerin zu schaffen. Demnach ist weiter zu priifen, ob es dem damaligen Rechtsvertreter nicht
ohne grobe prozessuale Unsorgfalt verborgen bleiben konnte, dass die Fristansetzung den konkret
anwendbaren Gesetzesnormen nicht entsprach.

5.4 Die Vorinstanz unterzog das VG SG samt den im Jahre 2000 in Kraft gesetzten Anderungen einer
vertieften Auslegung. Sie gelangte zum Schluss, es lasse sich zumindest nicht ausschliessen, dass die das
Verantwortlichkeitsgesetz betreffenden Anderungen durch das Nachtragsgesetz zum
Staatsverwaltungsgesetz ohne Ubergangsregelung sofort anwendbar wurden und auch vor Inkrafttreten
jenes Nachtragsgesetzes verursachte Schaden umfassen sollten. Diese vorsichtige Schlussfolgerung
gentligt klarerweise nicht als Grundlage fir die Annahme einer groben prozessualen Unsorgfalt des
damaligen Rechtsvertreters der Beschwerdefiihrerin.

5.5 Die Beschwerdefiihrerin hat im Vertrauen auf die Bestandigkeit der dreimonatigen Fristansetzung eine
nachteilige Disposition getroffen, die nicht mehr riickgéngig gemacht werden kann, indem sie die volle
Lénge der Frist in Anspruch nahm.

5.6 Zusammenfassend ergibt sich, dass die Ansetzung der Frist von drei Monaten durch das Vermittleramt
Rebstein geeignet war, eine Vertrauensgrundlage zu bilden, dass der Beschwerdefhrerin keine grobe
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prozessuale Unsorgfalt vorgeworfen werden kann und dass sie bezlglich der nachteiligen Disposition der
Klageeinreichung in Ausschopfung der Frist zu schiitzen ist. Die Vorinstanz hat der Beschwerdefuhrerin die
Berufung auf den Vertrauensschutz zu Unrecht versagt und damit Art. 9 BV verletzt. Die Beschwerde ist
deshalb gutzuheissen.

6.

Die Vorinstanz ist davon ausgegangen, dass wenn die Klagerin - wie soeben bejaht - auf die
Gesetzeskonformitat der dreimonatigen Frist hat vertrauen dirfen, sie durch Eingabe vom 28. August 2008
ihre Klage jedenfalls rechtzeitig vor Ablauf der absoluten Verwirkungsfrist anhéngig gemacht hat. Die
Vorinstanz hat aber die von der ersten Instanz verneinte Frage, ob die Klagerin durch das Stellen des
Vermittlungsbegehrens vom 15. Februar 2002 die relative Verwirkungsfrist gewahrt habe, offen gelassen.
Deshalb ist die Sache zum Entscheid {iber die Frage der Wahrung der relativen Verwirkungsfrist an die
Vorinstanz zurlickzuweisen.

7.
Diesem Ausgang des Verfahrens entsprechend wird die Beschwerdegegnerin kosten- und
entschadigungspflichtig (Art. 66 Abs. 1 und Art. 68 Abs. 2 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird gutgeheissen und der angefochtene Entscheid wird aufgehoben.

2.
Die Sache wird an die Vorinstanz zu neuer Entscheidung zuriickgewiesen.

3.
Die Gerichtskosten fur das bundesgerichtliche Verfahren von Fr. 12'000.-- werden der Beschwerdegegnerin

auferlegt.

4.

Die Beschwerdegegnerin hat die Beschwerdefiihrerin fiir das bundesgerichtliche Verfahren mit Fr. 14'000.--
zu entschadigen.

5.
Dieses Urteil wird den Parteien und dem Kantonsgericht St. Gallen, Ill. Zivilkkammer, schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 7. Marz 2013

Im Namen der |. zivilrechtlichen Abteilung 4
des Schweizerischen Bundesgerichts b

Die Prasidentin: Klett

Der Gerichtsschreiber: Hurni
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